Vpliv Evropske konvencije za človekove pravice in temeljne svoboščine na oblikovanje Ustave Republike Slovenije by Goršek, Alenka
 
UNIVERZA V LJUBLJANI 
FAKULTETA ZA UPRAVO 
Diplomsko delo 
VPLIV EVROPSKE KONVENCIJE ZA 
ČLOVEKOVE PRAVICE IN TEMELJNE 
SVOBOŠČINE NA OBLIKOVANJE USTAVE 
REPUBLIKE SLOVENIJE 
 
Alenka Goršek  
Ljubljana, september 2015 
 
UNIVERZA V LJUBLJANI 
FAKULTETA ZA UPRAVO 
DIPLOMSKO DELO 
VPLIV EVROPSKE KONVENCIJE ZA ČLOVEKOVE PRAVICE IN 




Kandidatka: Alenka Goršek 
Vpisna številka: 04042397 
Študijski program:      visokošolski strokovni študijski program Uprava prva stopnja 
 
Mentor: izr. prof. dr. Rudi Kocjančič 
Ljubljana, september 2015 
 
iii 
IZJAVA O AVTORSTVU DIPLOMSKEGA DELA 
Podpisan/a Alenka Goršek, študentka Visokošolskega strokovnega študijskega programa 
Uprava prva stopnja, z vpisno številko 04042397, sem avtorica diplomskega dela z 
naslovom: VPLIV EVROPSKE KONVENCIJE ZA ČLOVEKOVE PRAVICE IN TEMELJNE 
SVOBOŠČINE NA OBLIKOVANJE USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE. 
S svojim podpisom zagotavljam, da: 
‒ je priloženo delo izključno rezultat mojega lastnega raziskovalnega dela; 
‒ sem poskrbela, da so dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric, ki jih uporabljam v 
predloženem delu, navedena oz. citirana v skladu s fakultetnimi navodili; 
‒ sem poskrbela, da so vsa dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric navedena v 
seznamu virov, ki je sestavni element predloženega dela in je zapisan v skladu s 
fakultetnimi navodili; 
‒ sem pridobila vsa dovoljenja za uporabo avtorskih del, ki so v celoti prenesena v 
predloženo delo, in sem to tudi jasno zapisala v predloženem delu; 
‒ se zavedam, da je plagiatorstvo – predstavljanje tujih del, bodisi v obliki citata bodisi 
v obliki skoraj dobesednega parafraziranja bodisi v grafični obliki, s katerimi so tuje 
misli oz. ideje predstavljene kot moje lastne – kaznivo po zakonu (Zakon o avtorski 
in sorodnih pravicah, Uradni list RS, št. 21/95), kršitev pa se sankcionira tudi z ukrepi 
po pravilih Univerze v Ljubljani in Fakultete za upravo; 
‒ se zavedam posledic, ki jih dokazano plagiatorstvo lahko predstavlja za predloženo 
delo in za moj status na Fakulteti za upravo; 
‒ je elektronska oblika identična s tiskano obliko diplomskega dela ter soglašam z 
objavo dela v zbirki »Dela FU«. 
 
Diplomsko delo je lektorirala: Janja Cesar Doberšek 
 
 




Moje diplomsko delo govori o temeljnih človekovih pravicah in svoboščinah v EKČP ter 
njihovi ideološki ter pravni umeščenosti v Ustavi RS.  Skozi zgodovino sem se podala po 
lestvici pravic človeka in državljana navzgor, od najpomembnejših – osnovnih, do najfinejših 
pravic, ki dajejo življenju smisel in temelje pravni podlagi, kjer se bo le-ta vedno znašel, ne 
glede na to, v kako  brez pravni situacijo že bo. Sprehodila sem se tudi po pogodbah 
temeljnih pravic. Ustavila sem se pri temeljnem gradniku snovanja EKČP Svetu Evrope. 
Ozrla sem  se na EKČP, spoznala njene korenine ter se poučila, po pravnih virih, iz katerih 
je črpala svojo pravno zasnovo, do današnjih dni, v sodobnih oblikah sodb, ki na ESČP vsak 
dan bijejo 'pravno plat zvona', pri iskanju pravice v pritožbah zoper suverene države članice 
EU. Ob EKČP ne gre ne omeniti pomena ESČP, saj se tu snujejo sodbe proti suverenič 
državam članicam EU, na katere se pritožijo prizadete stranke, ki na Ustavnem sodišču svoje 
države ne dosežejo pravice. Pomemben postanek sem naredila ob Slovenski ustavni 
ureditvi, ter se dotaknila legitimnosti ter pravne funkcionalnosti naše ustavne listine, Ustave 
RS po osamosvojitvi. Veliko se imamo zahvaliti snovalcem Ustave RS, ki so človekove 
pravice tako temeljito zasnovali in jim dali prav posebno noto, ki poda bralcu in uporabniku 
tega hierarhično najvišjega pravnega akta v državi, dovolj sporočilnosti, da se mu pod 'lupo 
pravice' ni bati. Z metodologijo sem se dotaknila sodb na ESČP proti suvereni in samostojni 
Republiki Sloveniji ter na koncu v zaključku sklenila rdečo nit. 
Ključne besede: Evropska konvencija o človekovih pravicah in svoboščinah, Ustava 
Republike Slovenije, Svet Evrope, Evropsko sodišče za človekove pravice, pritožbe na ESČP, 




THE IMPACT OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS AND 
FUNDAMENTAL FREEDOMS IN THE CREATION OF THE CONSTITUTION OF 
THE REPUBLIC OF SLOVENIA 
 
My thesis is about fundamental human rights and freedoms in the ECHR and its ideological 
and legal placement in the Constitution. Throughout history, I moved up the ladder of rights 
of man and citizen-up of the most important - essential to the finest rights that give meaning 
to life and the foundations of the legal basis, where it will always be found, no matter in 
how free legal situation already it is. I walked after the contract of fundamental rights. I 
stopped the case of the fundamental design of the ECHR Council of Europe. I looked at the 
ECHR, met its roots and learn, according to legal sources from which it drew its legal 
concept, to the present day, in modern forms of judgments by the ECHR daily waging 'legal 
possession of the bell "in the search for justice in appeals against a sovereign Member State 
of the EU. At the ECHR doesn't go without mentioning the importance of the ECHR, because 
there devise a judgment against suverenič EU Member States to which the affected parties 
complain that the Constitutional Court in their country do not reach the right. An important 
stop I made the Slovenian constitutional system, and touched the legitimacy and legal 
functionalities of our Constitutional Charter, the Constitution after independence. We have 
much to thank the makers of the Constitution that human rights are so thoroughly 
conceived and gave them a special touch to put the reader and user of the hierarchically 
highest legal act in the country, communicative enough to get him under 'Cold Case' is not 
to fear. The methodology I touched the judgments of the ECHR against the sovereign and 
independent Republic of Slovenia, and at the end of the closure has concluded thread. 
 
Key words: European Convention on Human Rights and Freedoms, The Constitution of 
the Republic of Slovenia, The Council of Europe, the European Court of Human Rights, 
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC  
TČPS = temeljne človekove pravice in svoboščine 
EKČP = Evropska konvencija človekovih pravic 
ESČP = Evropsko sodišče za človekove pravice 
PEU = Pogodba o Evropski Uniji 
ZN = Združeni narodi 



















SEZNAM TUJIH IZRAZOV  
facultas agendi = možnost, da pravni subjekt ravna na določen način 
erga omnes = absolutne pravice veljajo zoper vsakogar 
viva vox legis = sredstvo, ki reproducira zakon 
judical selfrestraint = strogo načelo samoomejitve 
Justitiekansler = kancler pravice 
Rapporteur = posebni poročevalec 
Habeas Corpus Act = Zakon Habeas Corpus  




Ukvarjala sem se s problemom vpliva Evropske konvencije za človekove pravice in temeljne 
svoboščine na oblikovanje ustave Republike Slovenije. To temo sem ovrednotila s strani 
protokola EKČP na eni strani in položaja slovenske ustave po vključitvi v Evropsko unijo na 
drugi strani. EKČP sem delila po poglavjih temeljnih človekovih pravic in svoboščin ter se 
ukvarjala z problemom teh pravic pri vključevanju v Slovensko ustavo. Lotila sem se 
položaja slovenske ustave pred vključitvijo v Evropsko unijo in po vključitvi vanjo.  
V tej diplomski nalogi sem se ukvarjala z zelo aktualnim vprašanjem nedotakljivosti 
posameznika in njegovimi TČPS. To tezo zelo jasno zasledimo v EKČP v 14. členu, ki določa: 
»Uživanje pravic in svoboščin, določenih s to konvencijo, je zagotovljeno vsem ljudem brez 
razlikovanja glede na spol, raso, barvo kože, jezik, vero, politično ali drugo prepričanje, 
narodnostni ali socialni izvor, pripadnost narodni manjšini, lastnino, rojstvo ali kakšne druge 
okoliščine.« 1 Prav tako z iste plati prepoznamo 'enakost pred zakonom' v 14. členu Ustave 
Republike Slovenije, ki povzame 14. člen EKČP in določa: »Vsi so pred zakonom enaki.«2 
Namen diplomskega dela je v veliki meri bil odgovoriti na vprašanje ali so TČPS pravno 
formalno dovolj zastopane v slovenski ustavi, ali se merodajna pravna telesa s kakšnim od 
ključnih pravno-formalnih vprašanj niso dovolj temeljito ukvarjale in se iz določenih sodb 
ESČP v slovenskih primerih da razbrati, da bi se pravno-formalno teorijo in prakso na 
slovenskih tleh dalo peljati še dlje. V tem primeru gre za ščitenje posameznika in avtonomijo 
države, ki zagotavlja, da TČPS državljanov Republike Slovenije niso in nikoli ne bodo kršene 
ali kakor koli neenakopravno obravnavane. EČPS ščiti te interese, prav tako je bilo tu ključno 
vprašanje, ali določbe, ki preklicujejo TČPS iz določenih zakonsko predpisanih razlogov ne 
kršijo svoje idejne zasnove iz katere izhajajo. 
Cilj naloge je bil ponuditi alternativno razmišljanje in nove idejne možnosti razumevanja 
pravnega koncepta TČPS, predvsem v delu, kjer sem argumentirala, da naj pravno-formalno 
določena pravila EKČP vključuje tudi Slovenska Ustava, v kateri ne sme manjkati 
»avtohtonih« dodatkov, ki upravičujejo obstoj in potrditev Slovenske države v njenih 
pravnih pravilih. Iskala sem ključ za to, da se pravice posameznika zaščiti v globalnem 
mednarodno-pravnem merilu. 
 
Predlagana naloga primarno izhaja iz predmeta Ustavna ureditev. Torej je v ospredju 
primerjalno mednarodno pravo in pravo Republike Slovenije, v mojem konkretnem primeru 
EKČP in Ustava Republike Slovenije. 
Diplomsko delo skuša biti do neke mere inovativno v delu, kjer sem uporabila kombinirane 
metode v raziskovanju - opisno, razvojno in primerjalno metodo. Vse to sem predstavila 
                                        
1 ŠTURM, 2010, str. 173 
2 Ustava RS, 2013, str. 20 
2 
skozi študijo primera ter preizkusom koncepta formalno-pravne rešitve za univerzalnost 
TČPS izhajajoč iz EKČP, navezujoče se na Ustavo Republike Slovenije. Vse skupaj pa je bilo 
označeno še  malce statistično. 
V svoje diplomsko delo sem vključila primerjavo sodb ESČP v slovenskih primerih s primeri 
ostale Evropske unije. Obravnavala sem kršitve pravic v naslednjih sklopih: Prepoved 
mučenja, Merila dopustnosti, Sojenje v razumnem roku, Varstvo premoženja, Pravica do 
življenja, Pravica do spoštovanja zasebnega/družinskega življenja, Svoboda izražanja, 
Prepoved diskriminacije, Pravica do svobode in varnosti, Pravica do učinkovitega pravnega 
sredstva, Pravica do poštenega sojenja. V nalogi sem poskusila odgovoriti na vprašanje 
kakšen je resničen namen EKČP pri posredovanju ESČP ob veljavi konkretne slovenske 
ustavne ureditve ter opredelila pomen temeljnih človekovih pravic in svoboščin v EKČP za 
primer posameznika. 
H1: Pravna ureditev v Ustavi RS je v precejšnjem obsegu po zgledu na EKČP zasnovana in 
oblikovana. 
H2: Pripravljalci pravne ureditve TSČP so se pri pripravi Ustave RS zgledovali tudi po njihovi 
ureditvi in po drugih ustavah. 




2 TEMELJNE PRAVICE IN SVOBOŠČINE 
2.1 PRAVICA 
Osrednja prvina pravice (ali subjektivnega prava – tako jo označujejo v tistih sistemih – 
jezikih, ki ne poznajo izraza pravica) je možnost, da pravni subjekt na določen način 
ravnanja (facultas agendi). Ta možnost je vsebovana v abstraktni in splošni pravni normi 
(abstraktno upravičenje)3. Pravo dodeljuje takšna upravičenja zato, da subjekti v njihovem 
okviru zadovoljujejo najrazličnejše lastne interese, če so in koliko so v skladu s funkcijo 
prava v konkretni družbi. Možnost ravnanja, bodisi aktivnega bodisi pasivnega, je pravno 
zavarovana.  
Pravna teža pravic (isto velja za dolžnost) je odvisna od tega, v katerem splošnem pravnem 
aktu so pravno oblikovane. V moderni demokratični državi je splošno sprejeto, da so pravice 
in dolžnosti predmet zakonskega ali pa ustavnega urejanja, če gre za »človekove pravice in 
temeljne svoboščine«, kakor jih poimenuje slovenska ustava. Pravice in dolžnosti, ki so 
določene z ustavo, so hierarhično višje kot pravice in dolžnosti, ki so urejene v zakonih. Če 
gre za ustavne človekove pravice, ki so urejene v zakonih. Če gre za ustavne človekove 
pravice, pravimo, da so temeljne pravice oziroma temeljne človekove pravice. Temeljne 
pravice zajemajo vse človekove pravice, ki so opredeljene z ustavo v kateremkoli poglavju. 
Praviloma sta to drugo in tretje poglavje, lahko pa so to tudi druga poglavja, če se nanašajo 
na človekove pravice (npr. prepoved povratne veljave pravnih aktov). 
Temeljne (človekove) pravice omejujejo državno oblast in ji določajo mejo, v katerih se 
lahko giblje. Temeljne pravice so pravno zavarovana temeljna upravičenja v razmerju do 
države in njenih organov kot tudi v razmerju do posameznikov in drugih pravnih subjektov.4 
Temeljne (človekove) pravice so v ustavi v precejšnjem obsegu opredeljene kot svoboščine. 
Njihovo vsebinsko težišče je, da zagotavljajo ustrezno telesno, duhovno, politično in 
gospodarsko svobodo,5 v pravnem pomenu pa gre za pravice, to je za temeljne pravice, ki 
so absolutne in kot take učinkujejo zoper vsakogar (erga omnes), ki bi hotel vanje posegati.6 
2.2 RAZVOJNA IN PRIMERJALNA OPREDELITEV TEMELJNIH 
ČLOVEKOVIH PRAVIC IN SVOBOŠČIN 
V pravnem pomenu so človekove pravice s pravnimi pravili urejena upravičenja 
posameznika v razmerju do državne oblasti. Poglavitna značilnost človekove pravice pa ni 
samo upravičenje, temveč tudi njeno pravno varstvo, ki ga običajno označujemo kot 
                                        
3 Abstraktno upravničenje vsebuje opis pravno dovoljenega vedenja in ravnanja. Opis je lahko bolj 
ali manj podroben, možno je tudi, da je v celoti nedoločen (npr. svoboda gibanja). S tem je določen 
pravni okvir subjektovega delovanja. (Pavčnik, 2007, str. 191). 
4 Glej Alojzij Finžgar: Osebnostne pravice. Ljubljana 1985, str. 140-144. 
5 Glej Leonid Pitamic: Država. Celje 1927. Ponatis: Ljubljana 1996, str. 188 in nasl., str. 207 in nasl. 
6 Pavčnik, 2007, str. 191-193. 
4 
iztožljivost. Na drugi strani pa pravica posameznika preprečuje drugim (posebej državnim 
organom) poseganje vanjo in s tem njeno kršitev. S tega vidika pomenijo človekove pravice 
in svoboščine omejevanje državne oblasti, zlasti varstvo pred njeno arbitrarnostjo. Zato je 
posebej pomembno, da so urejene z ustavo kot najvišjim pravnim aktom. To naj bi 
vsakokratni politični oblasti preprečevalo, da bi jih prilagajala svojim potrebam in interesom, 
jih omejevala ali celo odpravljala. 
Med pravicami in svoboščinami lahko razlikujemo človekove in državljanske pravice. Prve 
so tiste, ki jih ima vsak človek, neodvisno od njegovega pravnopolitičnega statusa. 
Državljanske pravice pa ima le državljan, torej oseba z državljanstvom določene države, ne 
pa tudi tujec. V prvo skupino spadajo vse osebnostne ter nekatere druge pravice, v drugo 
pa pretežno politične pravice. To razlikovanje je uvedla že Deklaracija o pravicah človeka in 
državljana iz leta 1789, ki razlikuje med pravicami in svoboščinami človeka, ki niso vezane 
na konkretno državo, temveč imajo univerzalni pomen, in pravicami državljana, ki so vezane 
na konkretno državo. Ustava Republike Slovenije v 13. členu določa, da imajo tujci v 
Sloveniji v skladu z mednarodnimi pogodbami vse pravice, zagotovljene z ustavo in zakoni, 
razen tistih, ki jih imajo po ustavi ali po zakonu samo državljani Slovenije. 
Politične pravice kot državljanske pravice niso pogojene samo z državljanskim statusom, 
temveč pogosto tudi z izpolnitvijo drugih pogojev (na primer volilno pravico, polnoletnostjo 
ipd.). Večina sodobnih ustav pa razlikuje tudi tretjo skupino pravic, ki pripadajo posameznim 
osebam ali skupinam glede na delovni, socialni, narodnostni ali kakšen drug status. To je 
skupina ekonomskosocialnih, družinskih, kulturnoprosvetnih, narodnostnih in drugih pravic 
in svoboščin. 
Pojmovno razlikujemo tudi med pravicami in svoboščinami. Razlikovanje med pravicami in 
svoboščinami izvira iz racionalističnega pojmovanja naravnega prava in države kot posledice 
družbene pogodbe. Svoboščine naj bi bile področje suverenosti človeka, ki z družbeno 
pogodbo ni bilo postavljeno pod varstvo države (na to področje torej država ne bi smela 
posegati), pravice pa naj bi omogočale človeku nasproti državi pravovarstveni zahtevek, 
pravico do tožbe in izvršbe. Danes seveda svoboščine in pravice uživajo enako pravno 
varstvo, zato je v pravnem pomenu svoboščina le sinonim za pravico. Svoboščine 
pojmujemo kot pravni status, ki ga posamezniku priznava ustava zoper posege države v 
njegove temeljne vrednote (življenje, osebno svobodo, dostojanstvo, zasebnost itd.). 
Pomenijo pravno razmerje države do posameznika (posameznik je neodvisen nasproti 
državi, ustava pa mu zagotavlja pravne možnosti za sodelovanje pri upravljanju javnih 
zadev). Pojem svoboščina običajno uporabljajo ustave za označitev nekaterih klasičnih 
osebnostnih in političnih pravic. 
Poleg človekovih pravic in svoboščin poznamo tudi dolžnosti oziroma obveznosti. Te se 
kažejo na eni strani kot korelativ pravici (pravica posameznega subjekta pomeni hkrati 
dolžnost drugega subjekta) ali kot samostojno določene dolžnosti (na primer služiti vojaški 
rok). Pravice in svoboščine so urejene samostojno in zaokroženo v posebnem poglavju 
ustave, dolžnosti državljanov pa so praviloma predpisane zelo na splošno in načelno, 
pogosto pomanjkljivo ali pa sploh ne (izjema je bila na primer slovenska ustava, ki je v 
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poglavju o svoboščinah in pravicah vsebovala tudi dolžnosti človeka in občana). Razlog je 
v tem, da ustava zagotavlja in varuje človekove pravice in svoboščine predvsem v razmerju 
do države in s tem omejuje državno oblast.7 
2.3 TEMELJNE PRAVICE IN SVOBOŠČINE V POGODBI O EVROPSKI UNIJI 
(PEU) 
TČPS so pomembno zastopane v PEU, temeljna sta 2. in 3. člen PEU. 
2. člen PEU določa: »Unija temelji na vrednotah spoštovanja človekovega dostojanstva, 
svobode, demokracije, enakosti, pravne države in spoštovanja človekovih pravic, vključno 
s pravicami pripadnikov manjšin. Te vrednote so skupne vsem državam članicam v družbi, 
ki jo označujejo pluralizem, nediskriminacija, strpnost, pravičnost, solidarnost ter enakost 
žensk in moških.«8 
V 3. členu PEU je k zgoraj omenjenim pravicam še dopolnilo: PEU govori na tem mestu o 
ciljih unije, ki so krepitev miru, njenih vrednot in blaginje njenih narodov. EU nudi svojim 
državljanom območje svobode, varnosti in pravice brez notranjih meja, na katerem je v 
povezavi z ustreznimi ukrepi glede kontrole na zunanjih mejah, azila, priseljevanja ter glede 
preprečevanja kriminala in boja proti njemu zagotovljeno prosto gibanje oseb. … Unija se 
bori proti socialni izključenosti in diskriminaciji ter spodbuja socialno pravičnost in varstvo, 
enakost žensk in moških, solidarnost med generacijami in varstvo pravic otrok. V odnosih s 
preostalim svetom Unija podpira in spodbuja svoje vrednote in interese ter prispeva k zaščiti 
svojih državljanov. Prispeva k miru, varnosti, trajnostnemu razvoju Zemlje, solidarnosti in 
medsebojnemu spoštovanju med narodi, prosti in pravični trgovini, odpravi revščine in 
varstvu človekovih pravic, predvsem pravic otrok, kakor tudi k doslednjemu spoštovanju in 
razvoju mednarodnega prava, zlasti k spoštovanju načel listine ZN.9 
                                        
7 Kaučič v Ustavna ureditev Slovenije, 2008, str. 97-98. 
8 Cvikl, 2008, str. 135. 
9 Cvikl, 2008, str. 135-136. 
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3 ZGODOVINA 
3.1 MAGNA CHARTA LIBERTATUM 
Velika listina o svoboščinah (Magna Charta Libertatum) je nastala leta 1215 v mesecu juniju, 
ko so angleški baroni, zbrani na polju Runnymede v bližini Londona, prisilili kralja Ivana 
brez dežele, da je razglasil in podpisal to listino. Listina je najstarejši ustavni akt fevdalne 
Anglije in pomeni omejitev dotedanje absolutne vladarjeve oblasti v korist fevdalcev in z 
njimi povezanih mest ter svobodnih kmetov. Listina je deloma še danes del angleškega 
pozitivnega prava. Kljub temu da je izrazit izdelek fevdalnih razmer (velja le za »svobodne 
ljudi«), ima zgodovinsko-univerzalen pomen, saj jasno odpira zahtevo, da mora oblast 
delovati v mejah prava, s čimer so postavljeni prvi temelji modernega konstitucionalizma.10 
3.2 ZAKON HABEAS CORPUS 
Zakon Habeas Corpus (Habeas Corpus Act) je sprejel angleški parlament leta 1679. Je prvi 
pravni akt v zgodovini svetovne ustavnosti, ki celovito varuje človekove pravice, ko se človek 
znajde v kazenskem postopku. Z njim so oblikovani temeljni elementi modernega 
kazenskega prava. V njem je jasno izoblikovano načelo zakonitosti v kazenskem pravu, da 
ne more nihče odgovarjati za kaznivo dejanje, če ni bilo že prej tako določeno v zakonu. Z 
nekaterimi kasnejšimi spremembami in dopolnitvami je Habeas Corpus Act še danes del 
angleškega pozitivnega prava.11 
3.3 VIRGINIJSKA DEKLARACIJA O PRAVICAH 
Virginijsko deklaracijo o pravicah (Virginia Declaration of Rights) je sprejela ustavodajna 
skupščina Virginije (ene izmed trinajstih angleških kolonij v Severni Ameriki) 12. junija 1776. 
V njej izrazito odseva naravnopravna zasnova človekovih pravic ter pojmovanje odnosa med 
oblastjo in državljani. Njen pomen je predvsem v tem, da je to prva meščanska deklaracija 
o človekovih pravicah, ki je vplivala na vse kasnejše, tako na ameriških tleh, kot tudi v 
Evropi.12 
3.4 DEKLARACIJA O PRAVICAH ČLOVEKA IN DRŽAVLJANA 
Slovito Deklaracijo o pravicah človeka in državljana (La declaration des droits de l'homme 
et du citoyen) je sprejela francoska narodna skupščina 26. avgusta 1789. Postala je sestavni 
del francoske ustave leta 1791, nanjo se sklicujejo vse kasnejše francoske ustave, tudi 
veljavna ustava iz leta 1958, ki v uvodu slovesno razglaša svojo privrženost pravicam 
človeka in načelom narodne suverenosti, kot so bila opredeljena v deklaraciji leta 1789 ter 
                                        
10 Jambrek, Perenič in Uršič, 1988, str. 387. 
11 Jambrek, Perenič in Uršič, 1988, str. 395. 
12 Jambrek, Perenič in Uršič, 1988, str. 406. 
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nato potrjena  in dopolnjena z uvodom ustave leta 1946. Deklaracija je izrazit primer pravne 
uresničitve idej o človekovih pravicah, kot so se postopoma izoblikovale do 18. stoletja.13 
3.5 SOVJETSKA USTAVA (1918) 
Ustava Ruske socialistične sovjetske federativne republike je bila sprejeta na 5. vseruskem 
kongresu sovjetov, dne 10. julija 1918. Gre za prvo socialistično ustavo (znana je tudi kot 
leninska ustava). V drugem poglavju, kjer so zajete tudi določbe o človekovih pravicah, se 
– tako kot v celoti te ustave – izraža revolucionarni radikalizem, ki je poskušal odločno 
pretrgati s preteklostjo ter vzpostaviti ustrezen odnos med ustavnostjo in socializmom, 
odnos, ki naj bi presegel temeljne prvine meščanske ustavne demokracije.14 
3.6 WEIMARSKA USTAVA 
Ustavo nemške države (Reicha) – znano predvsem pod imenom »Weimarska ustava« (ker 
se je narodna skupščina za sprejemanje ustave sešla v mestu Weimar, kjer je živel velikan 
nemške kulture Goethe) – je sprejela nemška narodna skupščina 11. avgusta 1919. Je 
izrazit primer ustave intervencijske države na začetku našega stoletja. Kot vzor je služila 
številnim ustavam, ki so nastale po prvi svetovni vojni (med njimi tudi prvi jugoslovanski 
ustavi). Zanjo je značilno izjemno obsežno poglavje o človekovih pravicah, v katerem 
predstavljajo zgodovinsko novost predvsem obsežno urejene socialnoekonomske ter 
kulturnoprosvetne pravice.15 
3.7 VIDOVDANSKA USTAVA 
Ustavo Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev (t. i. Vidovdansko ustavo) je sprejela 
ustavodajna skupščina na Vidovdan, 28. junija 1921. Veljala je do državnega udara 6. 
januarja 1929. Ustava je takoj za uvodnimi občimi odredbami (I. oddelek) imela dokaj 
obsežno poglavje o človekovih pravicah (II. oddelek) in se je po tej plati lahko merila z 
ustavnimi ureditvami, ki so bile takrat značilne za Evropo. Očitno je, da je na oblikovanje 
tega in naslednjega poglavja (III. Oddelek) Vidovdanske ustave vplivala nemška ustava iz 




                                        
13 Jambrek, Perenič in Uršič, 1988, str. 408. 
14 Jambrek, Perenič in Uršič, 1988, str. 415. 
15 Jambrek, Perenič in Uršič, 1988, str. 417. 
16 Jambrek, Perenič in Uršič, 1988, str. 424. 
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4 MEDNARODNI DOKUMENTI O ČLOVEKOVIH PRAVICAH 
4.1 USTANOVNA LISTINA OZN 
Ustanovna listina ZN – kot temeljni akt te svetovne organizacije (podpisana je bila 26. junija 
1945 v San Franciscu, podpisale so jo tedanje članice OZN, med njimi tudi Jugoslavija, 
veljati pa je začela 24. oktobra 1945, ko so bile položene ratifikacijske listine velesil ter 
večine drugih držav podpisnic) – vsebuje tudi nekatere pomembne določbe o človekovih 
pravicah. Prežeta je z idejo o varstvu in razvoju temeljnih pravic in svoboščin, saj so 
podpisniki Ustanovne listine v spoštovanju človekovih pravic videli vodilno idejo nove 
svetovne organizacije.17 
4.2 SPLOŠNA DEKLARACIJA ČLOVEKOVIH PRAVIC 
Splošno deklaracijo človekovih pravic je Generalna skupščina OZN sprejela 10. decembra 
1948, zbrana v Parizu. Kljub temu da vsebinsko pomeni kompromis med interesi zahodnih 
držav in interesi Sovjetske zveze ter v njen ideološki krog vključenih socialističnih držav in 
da ni pravno zavezujoč dokument, je ta deklaracija izjemnega pomena, saj je postala merilo 
uresničevanja človekovih pravic v posameznih delih sveta, pa tudi izhodiščni temelj za 
sprejemanje univerzalnih in regionalnih aktov o človekovih pravicah.18 
4.3 MEDNARODNI PAKT O EKONOMSKIH, SOCIALNIH IN KULTURNIH 
PRAVICAH 
Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah je sprejela Generalna 
skupščina Združenih narodov 16. decembra 1966, veljati pa je začel 3. januarja 1976. 
Objavljen je bil že v Uradnem listu SFRJ št. 7/1971, v samostojni Sloveniji pa je bil 
uveljavljen 17. julija 1992. Je konkretnejši od Pakta o državljanskih in političnih pravicah, ki 
so še v povojih.19 
4.4 MEDNARODNI PAKT O DRŽAVLJANSKIH IN POLITIČNIH PRAVICAH 
Ta pakt so sprejeli 16. decembra 1966. V veljavo je stopil 23. marca 1976. Objavljen je bil 
že v Uradnem listu SFRJ št. 7/1971, v samostojni Sloveniji pa je bil uveljavljen 17. julija 
1992.20 
                                        
17 Jambrek, Perenič in Uršič, 1988, str. 431. 
18 Jambrek, Perenič in Uršič, 1988, str. 433. 
19 Ribičič, 2007, str. 74. 
20 Ribičič, 2007, str. 76. 
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4.5 KONVENCIJA O STATUSU BEGUNCEV 
To konvencijo so sprejeli 28. julija 1951 na Diplomatski konferenci OZN o statusu beguncev. 
Objavljena je bila že v Uradnem listu FLRJ, Mednarodne pogodbe, št. 7/1960. V RS je pričela 
veljati 17. julija 1992.21 
4.6 KONVENCIJA ZN O ODPRAVI VSEH OBLIK RASNE DISKRIMINACIJE 
To konvencijo so sprejeli 1965 v Generalni skupščini ZN. Objavljena je bila že v Uradnem 
listu SFRJ, Mednarodne pogodbe, št. 6/1967. V samostojni Republiki Sloveniji velja od 17. 
julija 1992.22 
4.7 KONVENCIJA O ODPRAVI VSEH OBLIK DISKRIMINACIJE ŽENSK 
To konvencijo so sprejeli v Generalni skupščini ZN 1979. Objavili so jo že v Uradnem listu 
SFRJ, Mednarodne pogodbe, št. 11/1981, v RS pa je stopila v veljavo (tako kot mnogi drugi 
obravnavami akti OZN, ki se nanašajo na TČPS) 17. julija 1992.23 
4.8 KONVENCIJA PROTI MUČENJU 
To konvencijo so sprejeli na Generalni skupščini ZN 1984. Objavljena je bila v Uradnem listu 
RS, Mednarodne pogodbe, št. 7/1993 in pričela veljati 29. maja 1993.24 
4.9 KONVENCIJA O OTROKOVIH PRAVICAH 
To konvencijo so sprejeli na Generalni skupščini ZN 1989, objavljena je bila že v Uradnem 
listu SFRJ, Mednarodne pogodbe št. 15/1990. V RS je bila uveljavljena 17. julija 1992. Ta 
konvencija je zelo obsežna.25 
4.10 AMERIŠKA KONVENCIJA O ČLOVEKOVIH PRAVICAH 
To konvencijo so sprejeli v Organizaciji ameriških držav 1969. Uveljavljena je bila 1978.26 
4.11 POGODBA O USTAVI ZA EVROPO 
Pogodba o Ustavi za Evropo ali Ustavna pogodba oziroma Evropska ustava je neuresničena 
mednarodna pogodba, katere namen je bil določiti ustavo za Evropsko unijo. Predstavniki 
                                        
21 Ribičič, 2007, str. 81-82. 
22 Ribičič, 2007, str. 85. 
23 Ribičič, 2007, str. 87. 
24 Ribičič, 2007, str. 90. 
25 Ribičič, 2007, str. 92. 
26 Ribičič, 2007, str. 97. 
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držav članic Evropske unije so jo podpisali v Rimu 29. oktobra 2004. Kot taka je bila predmet 
ratifikacije v vseh državah članicah, a sta jo dve ustanovni članici zavrnili na referendumih.27 
4.12 LIZBONSKA POGODBA 
Lizbonska pogodba spreminja Pogodbo o Evropski uniji in Pogodbo o ustanovitvi Evropske 
skupnosti, sedaj imenovano Pogodbo o delovanju Evropske skupnosti (PDEU). Podpisali so 
jo 13. decembra 2007 v Lizboni, uveljavljena pa je bila 1. decembra 2009. Sestavljena je iz 
dveh pogodb s številnimi priloženimi protokoli in izjavami. Le-ta prinaša naslednje novosti 
v delovanje EU: večjo demokratičnost odločanja v Uniji, mnogo institucionalnih sprememb 
ter zagotavlja višje standarde človekovih pravic. Novosti prinaša za pravosodje in notranje 
zadeve, za katere določa pravni okvir in spremembe postopkov, spreminja strukturo in 
organizacijo. 
 
Lizbonska pogodba prinaša naslednje spremembe za redni zakonodajni postopek:  
- ukrepi v povezavi z skupno vizumsko politiko in dovoljenji za kratkoročno prebivanje 
(člen 77 PDEU); 
- ukrepi v povezavi s kontrolo oseb pri prehajanju notranjih in zunanjih meja EU, in ukrepi 
za postopno uvedbo integriranega sistema upravljanja zunanjih meja (člen 77 PDEU); 
- ukrepi za skupni evropski azilni sistem (člen 78 PDEU); 
- zakonito priseljevanje in preprečevanje nezakonitega priseljevanja in trgovine z ljudmi 
(člen 79 PDEU); 
- pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah (členi 82–86 PDEU); 
- Urad za evropsko pravosodno sodelovanje – Eurojust (člen 85 PDEU); 
- neoperativno policijsko sodelovanje (člen 87 PDEU); 
- Evropski policijski urad – Europol (člen 88 PDEU); 
- civilna zaščita (člen 196 PDEU). 
  
Lizbonska pogodba prinaša spremembe za posebni zakonodajni postopek: 
Redni postopek Lizbonska pogodba načeloma uporablja na vseh področjih pravosodnja, za 
notranje zadeve, hkrati pa tu obstaja nekaj izjem, pri katerih uporabljajo posebni 
zakonodajni postopek, v glavni vlogi je tu Svet EU, le-ta odloča z soglasjem, Evropski 
parlament pa deluje v okviru posvetovalne vloge. Tu imata omejeni vlogi tudi Evropska 
komisija in Sodišča EU. 
 
Posebni zakonodajni postopek se uporablja za naslednja področja: 
- potne listine, osebne izkaznice in dovoljenja za prebivanje (člen 77 PDEU); 
- začasni ukrepi na področju mednarodne zaščite v primeru izrednih razmer v eni ali več 
državah članicah zaradi nenadnega prihoda državljanov iz tretjih držav (člen 78 PDEU);  
- družinsko pravo (člen 81 PDEU); 
- operativno policijsko sodelovanje (člen 87 PDEU); 
- ustanovitev Evropskega javnega tožilstva (po odobritvi Evropskega Parlamenta, člen 86 
PDEU). 
                                        
27 Cvikl, 2008, str. 42. 
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Evropski komisiji še vedno ostaja zakonodajalna iniciativa, vendar z Libonsko pogodbo 
prihaja novost v obliki pobude s strani četrtine držav članic (člen 76 PDEU). 
  
Z Lizbonsko pogodbo so se uveljavili višji standardi za področja notranjih zadev. Njen cilj je 
predvsem v vzpostavitvi skupnega evropskega azilnega sistema. Predvideva se tudi postopo 






                                        
28 MNZ, 2015. 
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5 USTAVA REPUBLIKE SLOVENIJE 
5.1 USTAVA KOT NAJSPLOŠNEJŠI, NAJVIŠJI IN TEMELJNI PRAVNI AKT 
Kot razlaga za razumevanje ustave načeloma isto kot za vse druge splošne pravne akte. 
Edino razlikovanje lahko povzamemo, da je v tem, da je le-ta najvišji splošni pravni akt. 
Nad njo s stališča državnega prava ni nobenega normativnega pravnega akta, z merili ki bi 
ga razlagala in vsebinsko opredeljevala. Svojsko je to izrazil ameriški sodnik Charles Evan 
Hughes, z naslednjo izjavo, da so sodniki »podrejeni ustavi, toda ustava je tisto, kar sodniki 
opredelijo kot ustavo«.29 
Iz vprašanja iz ozadja je moč izluščiti posamezna ustavnopravna pravila. Slovenska ustava 
(iz decembra 1991) nam poraja tri sklope vprašanj: oblika (slovenske) države, človekove 
pravice in temeljne svoboščine ter državna ureditev. Oblika države, ki ni podrobneje 
izpeljana, je z ustavo nakazana z navajanjem poglavitnih ustavnih načel o posameznih 
prvinah slovenske države (npr. načelo, da je Slovenija pravna, demokratična, 
parlamentarna, unitarna in socialna država). TSČP je moč uresničevati že neposredno na 
podlagi same ustave (čl. 15/1). To pravilo odstopa takrat, kadar je za posamezne primere 
določeno, da zakon predpisuje njihov način uresničevanja (čl. 15/2). Pri domala treh 
četrtinah temeljnih pravic je uporabljena ta pravnotehnična možnost (ob upoštevanju, da 
se 66 ustavnih določil neposredno nanaša nanje). V opisu TČPS se nahajajo vrednostna 
merila, kot so npr. »spoštovanje človekove osebnosti«, »osebno dostojanstvo«, 
»nedotakljivost človekove telesne in duševne celovitosti«, »gospodarska, socialna in 
ekološka funkcija lastnine« ipd. Temeljne pravice imajo naravo »pravnih načel«, ki so zdaj 
bolj, zdaj manj podrobna in jih je treba pomensko še dalje izvajati in konkretizirati.30 Malo 
je tistih ustavnih določil, ki bi se nanašala na državno ureditev. Določila državne ureditve 
so deloma tudi materialnopravna, ob opredelitvah pristojnosti osrednjih državnih organov. 
Ustava Republike Slovenije je redkobesedna ob predpostavkah ki določajo dejavnost 
posameznih državnih organov (npr. ni posebnih določil o pristojnosti državnega zbora in 
vlade ter o splošnih pravnih aktih, ki so v njuni domeni). 
Opis in vsebinska izklesanost ustave na tem mestu mogoča. V ustavi, kot na nepopisanem 
listu iščemo in pomensko napolnjujemo dopolnila, ki jih najdemo le s pomočjo posameznih 
zakonov. Upoštevati moramo omejenost zakonodajalca na izhodišča, ki so še posebej 
oprijemljivo prikazane pri posameznih temeljnih pravicah v ustavi, ki jih opredeljuje 
moderno pojmovanje temeljnih pravic in so v ustavi hkrati zajeta v obsegu, ki je celo 
nekoliko nad povprečno sprejetimi evropskimi in svetovnimi standardi. Pomembna omejitev 
                                        
29 Charles Evans Hughes: Addesses and Papers. New York, London 1908, str. 139: »We are under a 
Constitution, but the Constitution is what the judges say it is, and the judiciary is the safeguard of 
our liberty and of our property under the Constitution.« (Pavčnik, 2007, str. 530). 
30 Glej (prim.) Arne Mavčič, Marijan Pavčnik: Temeljne pravice in razlagalna vrednost ustave, v: 
Pravnik, 47 (1992) 6-8, str. 271-290. (Pavčnik, 2007, str. 531). 
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in izhodišče je tudi sam demokratični in ustavnopravni sistem, ki nudi okvir in postopkovne 
možnosti, da zakonodajalno telo lahko deluje odprto, argumentirano in v skladu s pravili, ki 
zagotavljajo ustrezno večinsko odločanje.  
Kakovostno bomo razumeli ustavo ob dobro izoblikovani teoriji pravnih vrednot in razlag. 
Pomembna opora so razlagalni argumenti, da ob več jezikovno možnimi rešitvami glede na 
logičnoprepričevalni, sistemski, zgodovinski in namenski (teleološki) kontekst najdemo 
najprepričljivejšo vsebinsko utemeljitev. Tu ne gre za mehanično uporabljanje klasičnih 
razlagalnih argumentov.31 Argumenti razlage postanejo z povezovanjem in zraščanjem s 
pravnim področjem, ki so mu namenjeni, produktivnejši in bolj uporabni. Metodološko 
pravno vrednotenje in razumevanje ni le domena teorije prava in njeno delovno področje 
temveč ustavnega prava nasploh in še prav posebej teorije razumevanja ustave.32 Ne 
motimo se, če rečemo, da ima slovenska pravna teorija na tem področju še obilo dela in 
hkrati tudi kopico ustvarjalnih možnosti.33 
Ustavno sodišče ima tukaj, prav gotovo ključno besedo pri odločanju o ustavnosti splošnih 
pravnih aktov in o ustavnih pritožbah. Ustava je prav tisto kar ustavni sodniki opredelijo kot 
ustavo. Poslednje in avtoritativno pri razumevanju pomena vedno odloča Ustavno sodišče. 
Narava prava in pravnega odločanja je prav v splošno sprejeti metodologiji pravnega 
vrednotenja in pravnega razlaganja, ki ji mora Ustavno sodišče vedno slediti.Ustavno 
sodišče zavezujeta tudi pravno izročilo in utrjena spoznanja pravne vede (prim. s čl. 3/2 
Zakona o sodiščih). Manevrski prostor Ustavnega sodišča je kljub temu širok in vsebinsko 
zelo odprt. Zapolnjevanje pravne varnosti v ustavnosodnem postopku narekuje, 
vsestransko osvetlitev sporne pravne zadeve, celovito navajanje navezujočih se pravnih 
argumentov ter njihovo argumentirano ovrednotenje ter vsakokratno ravnanje v skladu z 
ustaljeno prakso (precedenčna narava ustavnosodnih odločitev!), ob neobstoju novih 
tehtnejših argumentov ob njenem odstopu. 
 
                                        
31 Glej Marijan Pavčnik: Razlaga (razumevanje) ustave, v: Pravnik, 58 (2003 6-8, str. 363-388. 
Ponatisnjeno tudi v Argumentacija (2004), str. 312-346. (Pavčnik, 2007, str. 532). 
32 Glej na primer Kriele: Theorie der Rechtsgewinnung (1976); Dreier Schwegmann (ur.): Probleme 
der Verfassungsinterpretation (1976); Christian Starck: Praxis der Verfassungsauslegung, Baden – 
Baden. 1997, Muller: Juristische Methodik (2004); Jan-R. Sieckmann (ur.): Verfassung und 
Argumentation. Baden – Baden 2005. (Pavčnik, 2007, str. 532). 
33 Zelo vzpodbudno je, da že imamo komentar k ustavi (Lovro Šturm (ur.): Komentar Ustave 
Republike Slovenije. Ljubljana 2002) in doktorsko disertacijo, ki se ukvarja z razlagalnimi odločbami 
ustavnega sodišča (Sebastian Nerad: Interpretativn odločbe ustavnega sodišča. Dokt. disertacija: 
Ljubljana 2006). Glej tudi referate na delovni sekciji Razlaga (razumevanje) ustave. Rereenti so bili 
Marijan Pavčnik, Ciril Ribičič, Franc Testen, Alenka Šelih, Albin Igličar, Zvonko Fišer, Lovro Šturm, 
Janez Čebulj, Lojze Ude in Igor Kaučič, Objavljeno v: IX, dnevi javnega prava. Portorož, junija 2003, 
str. 11-145. (Pavčnik, 2007, str. 532) 
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Kar se tiče ustavne razlage sta pomembni predvsem dve vrsti ustavnosodnih odločitev. Po 
eni strani gre za odločitve, kjer ustavno sodišče ugotavlja pomen ustave in njeno vsebino, 
ali pa gre za odločitve o presoji možnosti mej dopustnosti ustavnega okvira.34 Ob vsebinskih 
odločitvah (npr. pri ustavnih pritožbah in pri vseh tistih presojah ustavnosti, kjer predlagatelj 
trdi, da so bila kršena ustavna materialnopravna pravila), je naloga ustavnega sodišča 
avtoritativno ugotoviti, za katero ustavnopravno pravilo gre in utemeljiti njegovo vsebino 
(npr. ugotovitev pomena posameznega ustavnopravnega pravila, k presoji o splošnem 
pravnem aktu v skladu z njim). Po drugi strani pa, sta obe vrsti odločitev pogosto med seboj 
povezano – nepristojnost ustavnega sodišča za zapolnjevanje pomensko odprtega pravnega 
prostora; v tem primeru se tiče presoja ustavnega sodišča le razsežnosti ustavnega okvira 
in ali spornega splošnega pravnega akta (npr. zakona), ki še sodi v meje ustavnega okvira.35 
Primernost smotrnosti ter vsebinske utemeljenosti zakonske ureditve sta tipični tovrstni 
pravni odločitvi. Ustavno sodišče ni pristojno presojati primernost zakonske ureditve. Na 
tem mestu velja načelo samoomejitve (judical selfrestraint), ob katerem velja ustavnemu 
sodišču prepoved vloge zakonodajalca. Ustavno sodišče je tu le tako imenovani negativni 
zakonodajalec, ki določi ali sta vsebinska oblika in sprejem vsebine zakona ustavno možna. 
Te meje, ki se pojavi tu, ustavno sodišče ne sme prestopisti.36 
5.1.1 USTAVNI ZAKON O SPREMEMBAH I. POGLAVJA TER 47. IN 68. ČLENA 
USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE 
3. a člen se glasi: »Slovenija lahko z mednarodno pogodbo, ki jo ratificira državni zbor z 
dvotretjinsko večino glasov vseh poslancev, prenese izvrševanje dela suverenih pravic na 
mednarodne organizacije, ki temeljijo na spoštovanju človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin, demokracije in načel pravne države, ter vstopi v obrambno zvezo z državami, ki 
temeljijo na spoštovanju teh vrednot. Pred ratifikacijo mednarodne pogodbe iz prejšnjega 
odstavka lahko državni zbor razpiše referendum. Predlog je na referendumu sprejet, če zanj 
glasuje večina volivcev, ki so veljavno glasovali. Državni zbor je vezan na izid referenduma. 
Če je bil referendum izveden, glede zakona o ratifikaciji take mednarodne pogodbe 
referenduma ni dopustno razpisati. Pravni akti in odločitve, sprejeti v okviru mednarodnih 
organizacij, na katere Slovenija prenese izvrševanje dela suverenih pravic, se v Sloveniji 
uporabljajo v skladu s pravno ureditvijo teh organizacij. V postopkih sprejemanja pravnih 
aktov in odločitev v mednarodnih organizacijah, na katere Slovenija prenese izvrševanje 
dela suverenih pravic, vlada sproti obvešča državni zbor o predlogih takih aktov in odločitev 
                                        
34 Glej (prim.) Franc Testen: Tehnike ustavnosodnega odločanja (str. 213-248), Miro Cerar: 
(Ne)političnost ustavnega sodstva (str. 349-389) – vse tri razprave so objavljene v: Pavčnik, Mavčič 
(ur.): Ustavno sodstvo (2000). Glej tudi Franc Testen: Interpretacija v odločbah ustavnega sodišča, 
v: Pravna praksa – priloga, št. 34/2000, str. I-V. (Pavčnik, 2007, str. 533). 
35 Glej (prim.) Arne Mavčič (ur.): Nekatere tipične odločitve Ustavnega sodišča RS, v: Pavčnik, Mavčič 
(ur.): Ustavno sodstvo (2000), str. 435 in nasl. Glej tudi ustrezna mesta v že navedenem Komentarju 
URS (op. 106). (Pavčnik, 2007, str. 534) 
36 Pavčnik, 2007, str. 530-534. 
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ter o svoji dejavnosti. Državni zbor lahko o tem sprejema stališča, vlada pa jih upošteva pri 
svojem delovanju. Razmerja med državnim zborom in vlado iz tega odstavka podrobneje 
ureja zakon, ki se sprejme z dvotretjinsko večino glasov navzočih poslancev.“  
2. člen se glasi: »47. člen se spremeni tako, da se glasi: “Državljana Slovenije ni dovoljeno 
izročiti ali predati, razen če obveznost izročitve ali predaje izhaja iz mednarodne pogodbe, 
s katero Slovenija v skladu z določbo prvega odstavka 3.a člena prenaša izvrševanje dela 
suverenih pravic na mednarodno organizacijo.“« 
3. člen se glasi: »68. člen se spremeni tako, da se glasi: “Tujci lahko pridobijo lastninsko 
pravico na nepremičninah pod pogoji, ki jih določa zakon ali mednarodna pogodba, ki jo 
ratificira državni zbor.“«37 
5.2 RAZVRSTITEV IN OPREDELITEV POSAMEZNIH ČLOVEKOVIH PRAVIC 
IN TEMELJNIH SVOBOŠČIN  
TČPS glede na tradicionalne delitve razvrščamo takole: 
- osebnostne pravice in svoboščine; 
- politične pravice in svoboščine; 
- gospodarske in socialne pravice; 
- izobraževalne pravice ter svoboda znanosti in umetnosti; 
- posebne pravice narodnih skupnosti in njihovih pripadnikov.38 
Osebnostne pravice in svoboščine po ustavi so: 
- nedotakljivost človekovega življenja; 
- prepoved mučenja; 
- varstvo osebne svobode; 
- odreditev in trajanje pripora; 
- varstvo človekove osebnosti in dostojanstva; 
- pravica do povračila škode; 
- domneva nedolžnosti; 
                                        
37 UZ3a, 47, 68 v Uradni list RS, št. 24/2003 z dne 7. 3. 2003. 
38 Kocjančič v Ustavno pravo Slovenije, 2006, str. 112. 
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- načelo zakonitosti v kazenskem postopku; 
- pravica jamstva v kazenskem postopku; 
- pravica do rehabilitacije in odškodnine; 
- prepoved ponovnega sojenja o isti stvari; 
- svoboda gibanja; 
- pravica do osebnega dostojanstva in varnosti; 
- varstvo pravic zasebnosti in osebnostnih pravic; 
- nedotakljivost stanovanja; 
- varstvo tajnosti pisem in drugih občil; 
- varstvo osebnih podatkov; 
- svoboda vesti; 
- prepoved izročitve državljana; 
- prepoved spodbujanja k neenakopravnosti in nestrpnosti ter 
- prepoved spodbujanja k nasilju in vojni.39 
Po ustavi poznamo naslednje politične pravice in svoboščine: 
- svoboda izražanja; 
- pravica do zbiranja in združevanja; 
- volilna pravica; 
- sodelovanje pri upravljanju javnih zadev; 
- pravica do peticije; 
- pravica do ugovora vesti; 
- pravica do popravka in odgovora; 
- pravica do pribežališča; 
- izražanje narodne pripadnosti; 
                                        
39 Kocjančič v Ustavno pravo Slovenije, 2006, str. 112. 
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- pravica do uporabe svojega jezika in pisave.40 
V poglavju o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah ureja ustava naslednje 
gospodarske in socialne pravice: 
- pravica do zasebne lastnine in dedovanja; 
- svoboda dela; 
- pravica do socialne varnosti; 
- pravica do zdravstvenega varstva; 
- pravice invalidov; 
- zakonska zveza in družina; 
- pravice in dolžnosti staršev; 
- svobodno odločanje o rojstvih otrok; 
- pravice otrok.41 
Izobraževalne pravice ter svoboda znanosti in umetnosti so v ustavi opredeljene takole: 
- pravica do izobrazbe in šolanja; 
- avtonomnost univerze in drugih visokih šol; 
- svoboda znanosti in umetnosti; 
- pravice iz ustvarjalnosti.42 
Posebne pravice narodnih skupnosti in njihovih pripadnihov so v ustavi opredeljene takole: 
- posebne pravice avtohtone italijanske in madžarske narodne skupnosti; 
- položaj in posebne pravice romske skupnosti.43 
5.3 VARSTVO ČLOVEKOVIH PRAVIC IN SVOBOŠČIN 
Ustavna določitev človekovih pravic in svoboščin sama po sebi še ne daje nikakršnega 
jamstva o njihovem uresničevanju in spoštovanju v praksi. Ustava Republike Slovenije je 
zato predpisala pravna sredstva za učinkovito varstvo pravic in svoboščin, ki izhajajo iz 
                                        
40 Kocjančič v Ustavno pravo Slovenije, 2006, str. 118. 
41 Kocjančič v Ustavno pravo Slovenije, 2006, str. 122. 
42 Kocjančič v Ustavno pravo Slovenije, 2006, str. 124-125. 
43 Kocjančič v Ustavno pravo Slovenije, 2006, str. 125-126. 
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nekaterih načel, na podlagi katerih se uresničujejo človekove pravice in svoboščine, ter 
določitev njihovega pravnega sredstva za njih varstvo in institucije sodnega ter 
neformalnega varstva pravic in svoboščin. Vedno bolj pomembo pa postaja 
mednarodnopravno varstvo pravic in svoboščin. 
Med načela, ki niso značilna samo za varstvo človekovih pravic in svoboščin, ampak za 
celotno ustavno ureditev, štejemo zlasti: načelo delitve oblasti, načelo ustavnosti in 
zakonitosti, načelo demokratične države, načelo pravne in socialne države, načelo 
neodvisnosti sodstva, načelo odgovornosti nosilcev javnih funkcij in javnih uslužbencev ter 
še nekatera. 
Neposredno se na človekove pravice in temeljne svoboščine vežejo: 
- načelo neposrednega uresničevanja pravic in svoboščin na podlagi ustave; 
- prepoved omejevanja in začasne razveljavitve pravic ter svoboščin v nasprotju z ustavo; 
- načelo enakosti pred zakonom in enakega varstva pravic: 
- pravica do sodnega varstva; 
- pravica do pravnega sredstva; 
- pravica do povračila škode itd.44 
5.4 USTAVA REPUBLIKE SLOVENIJE PO OSAMOSVOJITVI 
Ustava Republike Slovenije (z dne 23. Decembra 1991) odmerja temeljnim pravicam 
posebej pomembno mesto. V slovenski (jugoslovanski) ustavi iz leta 1974 so bile temeljne 
pravice »vtopljene« v nadrobno izdelano vizijo samoupravno organizirane družbe in države. 
Temeljne pravice so bile zamišljene kot sestavina vseobsegajočega (in v tem pomenu tudi 
totalitarnega) samoupravnega sistema, ki je temeljil na »nedotakljivi in neodtujljivi pravici 
delovnega človeka in občana do samoupravljanja« (čl. 196 U SRS in čl. 155 U SFRJ). 
Temeljne pravice niso izhodišče sistema, temveč le njegov člen, ki mu je dejavnost, do kod 
in do kje, natančno odmerjena. Za ta sistem je značilno sprejemanje teze pluralizma 
samoupravnih interesov in nepripravljenost do ustrezne pravne in politične 
institucionaliziranosti slednjega.  
Slovenska ustava (iz decembra 1991) ta pravnoinstitucionalni instrumentarij sprejema in ga 
vgrajuje v svojo državno ureditev. Ob primerjavi s prejšnjo državnopravno ureditvijo je 
kakovosten premik predvsem v tem, da nova ureditev temelji na ekonomskem in političnem 
pluralizmu, nerazdružljivo povezanim z načelom delitve oblasti na zakonodajno, izvršilno in 
sodno vejo. Zasnova odnosa med zakonodajno in izvršilno vejo oblasti je v skladu s 
parlamentarnim sistemom (z inačico sistema konstruktivne nezaupnice), sama zasnova 
državne ureditve pa kot celota ustrezajoč načelu »zavor in ravnovesij«. Logična posledica 
                                        
44 Kaučič v Ustavna ureditev Slovenije, 2008, str. 165. 
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te ureditve in teh načel je v tem, da tudi sodna veja oblasti dobiva nov položaj in novo 
kakovost. Ustava posebej poudarja načelo neodvisnosti sodnikov (čl. 125 – prej sodišč!), 
pravico do naravnega sodnika (čl. 23) in načelo trajnosti sodniške funkcije (čl. 129), ki so 
dosedaj bila normativno konkretizirana z zakoni o sodniški službi, o sodiščih ter o delovnih 
in socialnih sodiščih (Ur. l. RS, št. 9/94). 
Temeljne pravice so v slovenski ustavi opredeljene najširše v drugem poglavju z naslovom 
Človekove pravice in temeljne svoboščine (čl. 14-65) in v tretjem poglavju, ki govori o 
gospodarskih in socialnih razmerjih (čl. 66-79). Z izjemo dveh, treh pravic (iz tega zadnjega 
poglavja), katere so opredeljene programsko (predvsem velja to za možnosti zaposlovanja 
in za pridobitev primernega stanovanja), so sicer temeljne pravice zasnovane kot pravno 
zavarovana upravičenja (kot pravice v pravnem pomenu besede). V primeru kršitev teh 
pravic ustava zagotavlja sodno varstvo temeljnih pravic in pravico do odprave posledic 
njihove kršitve (čl. 15/4), predvideva, da pristojno sodišče odloča v upravnem sporu tudi o 
zakonitosti posamičnih dejanj in aktov, s katerimi se posega v ustavne pravice posameznika, 
v primeru da ni zagotovljeno drugo sodno varstvo (čl. 157/2), uvaja varuha človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin (t.i. ombudsmana – čl. 159; glej Zakon o varuhu človekovih 
pravic, Ur.l.RS, št. 71/93) in ustavnemu sodišču odmerja posebej tehtno vlogo (glej Zakon 
o ustavnem sodišču, Ur.l. RS, št. 15/94). Kot varuh temeljnih pravic se Ustavno sodišče 
pojavlja bodisi pri odločanju o skladnosti splošnih pravnih aktov s temeljnimi (ustavnimi) 
pravicami (v pomenu abstraktne in konkretne presoje splošnih pravnih aktov), ali pa pri 
odločanju o ustavnih pritožbah, kot posledici kršitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin 
s posamičnimi akti (čl. 160/1). 
Slovenska ustava sprejema katalog klasičnih temeljnih pravic in tako v tem pogledu celostno 
ustreza modernemu pojmovanju ustavnosti.45 
5.5 SPOROČILNOST USTAVE RS 
Sporočilna moč slovenske ustave naj bi vplivala v tolikšnem pomenu, da je temeljne pravice 
načeloma mogoče uresničevati kar neposredno na podlagi ustave same (čl. 15/1).  
Na usklajenost med načinom izvrševanja temeljnih pravic in omejevanjem teh pravic je v 
»referendumski« zadevi opozorilo tudi ustavno sodišče. Stališče, ki ga je sprejelo Sodišče, 
je bilo, da zakon lahko omeji temeljno pravico – razen v primerih, ko je to nujno zaradi 
varovanja temeljnih pravic drugih – le takrat, ko je »to v ustavi varovanja temeljnih pravic 
drugih – le takrat, ko je »to v ustavi pri opredeljevanju pravice izrecno predvideno, na 
primer z izrazi 'pod pogoji, ki jih določa zakon', 'v primerih, ki jih določa zakon', 'v mejah 
zakona', 'omejiti za zakonom' in podobno«. Z druge strani sta opredelitvi, da se temeljne 
pravice uresničujejo »v skladu z zakonom« ali pa da se temeljne pravice »ureja z zakonom«. 
V primerih te vrste »zakonodajalcu ni dana možnost omejevanja ustavne pravice, ampak le 
možnost (in hkrati dolžnost) 'predpisati način uresničevanja (poudaril M.P.) človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin, kadar tako določa ustava'« (čl. 15/2; U-I-47/94, v; Z IV/1-
1995, str. 16 in nasl.).  
                                        
45 Pavčnik, 1997, str. 84-86. 
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Narava temeljnih pravic govori o tem, da je meja med načinom izvrševanja temeljnih pravic 
in njih omejitvijo gibljiva in težko določljiva (prim. U-I-185/93, v: Z/III/1994: Brž ko je 
zakonodajalec pristojen, za določanje načina izvrševanja temeljne pravice, je eo ipso 
pooblaščen, da jo soopredeljuje tudi vsebinsko. Težiščnica problema je v glavnem v tem, 
da temeljne pravice postanejo pravice v pravnem pomenu besede šele takrat, ko so v celoti 
urejene njene sestavine (to je upravičenje in pravovarstveni zahtevek) medtem ko so na 
drugi strani v celoti urejene tudi pravne dolžnosti (to je obveznosti pravnih subjektov in na 
njih navezujoče se sankcije). »Logika« ustavnega urejanja je v tem, da so temeljne pravice 
v ustavi le deloma urejene in da je celo tam, kjer so temeljne pravice neposredno 
uresničljive (npr. nedotakljivost življenja, svoboda gibanja, nedotakljivost stanovanja), šele 
zakon opredeljuje kršitve teh pravic in sankcije povezane z njimi. Nepopolnost ustavnega 
opredeljevanja temeljnih pravic je še bolj intenzivna pri vseh tistih pravicah, kjer zakon 
sploh omogoča, da postanejo uresničljive (npr. pri pravici do socialne varnosti in do 
zdravstvenega varstva). Skratka: za temeljne pravice je značilno, da so v ustavi vselej 
nepopolno urejene, njihova celostna opredelitev je dosežena šele tedaj, ko jih zakon 
normativno konkretizira in jim da s tem kolikor toliko celovito podobo.46 
5.6 PRAVNA UMESTITEV USTAVE RS 
Ustavo v širše opredeljuje ustavna ureditev Republike Slovenije, ki je celota vseh predpisov 
ustavnega značaja. Ustavnopravni sistem pa ne sestavlja le Ustava, ampak ga tvorijo tudi 
drugi predpisi (norme, določbe) ustavnega značaja. To so Temeljna ustavna listina in 
ustavni zakoni za njeno izvedbo, ki so hierarhično višji predpisi od zakona (Odločba US št. 
U-I_156/93 z dne 6.10.1994, Odločba in sklepi Ustavnega sodišča, 100/94), ustavni zakoni 
za izvedbo ustave in njenih amandmajev, ki jih ureja 74. člen Ustave, pa tudi drugi morebitni 
ustavni zakoni, ki bi jih sprejel Državni zbor z drugačnim namenom in drugačno vsebino in 
bi imeli ustavnopravno naravo (Sklep US RS št. U-I-332/94 z dne 11.4.1996, OdIUS, 42/96-
1).47 
5.7 PROTOKOLI EKČP TER NJIHOVA UMEŠČENOST V SLOVENSKO 
USTAVO 
V nadaljevanju sledi kratek primerjalni pregled (seznam, katalog) z evropsko Konvencijo ter 
vzporedno s slovensko Ustavo varovanih pravic in svoboščin. V literaturi lahko zasledimo 
različne klasifikacije, ki pa se razlikujejo le v podrobnosti, glede na to, kako podrobno 
razčlenjujejo ali združujejo posamezne pravice in svoboščine. Dejstvo pa je, da večina 
»temeljnih« ali »osnovnih« pravic in svoboščin vsebuje tudi vrsto ožjih, izvedenih in 
pridruženih pravic, ki jih vsebujejo posamezni odstavki istega člena: 
- pravica do življenja – Konvencija: 2. člen in protokoli št. 6; Ustava: 17. člen (nedotakljivost 
življenja) ; 
                                        
46 Pavčnik, 1997, str. 86-88. 
47 Jambrek, 2014, str. 98. 
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- prepoved mučenja, nečloveškega ali poniževalnega ravnanja ali kaznovanja – Konvencija: 
3. člen; Ustava 18. člen (prepoved mučenja), delno 21. člen (varstvo človekove osebnosti 
in dostojanstva); 
- prepoved suženjstva in prisilnega dela – Konvencija: 4. člen; 
- pravica do svobode in varnosti – Konvencija: 1. in 5. člen protokola št. 4; Ustava: 19. 
(varstvo osebne svobode) - 20. (odreditev in trajanje pripora) in 34. člen (pravica do 
osebnega dostojanstva in varnosti); 
- pravica do poštenega sojenja – konvencija: 6. člen, 2.- 4. člen protokola št. 7; Ustava: 23. 
(pravica do sodnega varstva) - 24. (javnost sojenja) , 27. (domnevna nedolžnost), 29. 
(pravna jamstva v kazenskem postopku, pravica do rehabilitacije in odškodnine) - 31. 
(prepoved ponovnega sojenja o isti stvari)  člen; 
- pravica do učinkovitega pravnega sredstva – Konvencija: 13. člen; Ustava: 25. člen 
(pravica do pravnega sredstva); 
- ni kazni brez zakona – Konvencija: 7. člen; Ustava: 28. člen (načelo zakonitosti v 
kazenskem pravu); 
- spoštovanje zasebnega in družinskega življenja – Konvencija: 8. člen; Ustava: 8., 36. 
(nedotakljivost stanovanja) in 37. člen (varstvo tajnosti pisem in drugih občil); 
- pravica do poroke in enakosti zakoncev – Konvencija: 12. člen, 5. člen protokola št. 7; 
Ustava 53. člen (zakonska zveza in družina); 
- svoboda mišljenja, vesti in vere – Konvencija: 9. člen; Ustava: 41. člen (svoboda vesti); 
- svoboda govora – Konvencija: 10. člen; Ustava: 39. člen (svoboda izražanja); 
- svoboda zbiranja in združevanja – Konvencija: 11. člen; Ustava: 42. (pravica do zbiranja 
in združevanja) in 76. člen (sindikalna svoboda); 
- varstvo lastnine – Konvencija: 1. člen protokola št. 1; Ustava: 33. (pravica do zasebne 
lastnine in dedovanja), 67. (lastnina, lastninska pravica tujcev, razlastitev, javno dobro in 
naravna bogastva, javno dobro in naravna bogastva) - 71. člen (varstvo zemljišč); 
- pravica do izobrazbe in pravica staršev – Konvencija: 2. člen protokola št. 1; Ustava: 57. 
(izobrazba in šolanje) in delno 54. člen (pravice in dolžnosti staršev); 
- pravica do svobodnih volitev – Konvencija: 3. člen protokola št. 1; Ustava: 43. člen (volilna 
pravica); 
- svoboda gibanja – Konvencija: 2. člen protokola št. 4; Ustava: 32. člen (svoboda gibanja); 
- prepoved izgona državljanov – Konvencija: 3. člen protokola št. 4; Ustava: 47. člen 
(izročitev); 
- pravice tujcev – Konvencija: 16. člen, 4. in 1. člen protokola št. 7; Ustava: 47. (izročitev) 
- 48. člen (pribežališče); 
- prepoved diskriminacije – Konvencija: 14. člen; Ustava: 14. člen (enakost pred zakonom). 
Ali se seznam pravic EKČP pokriva s seznamom pravic zapisanih v Ustavi RS? Tu lahko 
povzamemo, trditev Michela Melchiorja, ki navaja, da je število varovanih pravic daleč večje 
od števila tistih, ki jih Konvencija le omenja. Temu pa je tako, namreč zato, ker so v 
Konvenciji naštete pravice opredeljene z ohlapnimi, nedoločnimi in nenatančnimi izrazi brez 
njihovih sestavnih delov oziroma elementov. Večina pravic je tako imenovane »generične« 
narave, kjer jih sestavljajo tako imenovane implicirane ali izvedene (»vsebovane«) pravice, 
predstavljajoč vidike, ponazoritve ali določene plati jasno navedenih pravic. Ob temeljitem 
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branju pa razberemo šte tako imenovani »vzporedni katalog neomejenih pravic«, ki so 
vendarle varovane. O slednjem se poučimo ob branju judikature Sodišča.48 
5.8 SLOVENSKA SODIŠČA POD OKRILJEM EVROPSKIH STANDARDOV IN 
MEHANIZMOV ZA VAROVANJE ČLOVEKOVIH PRAVIC 
5.8.1 EVROPSKA KONVENCIJA IN SLOVENSKO NOTRANJE PRAVO 
Medsebojno razmerje med mednarodnim in domačim pravom se osredinja na problem 
vprašanja »inkorporacije« EKČP v slovensko pravo. Na tem mestu se nam zastavlja 
vprašanje, v kolikšni meri adopcija terja transformacijo domačega prava novim merilom? 
Mednarodno in domače pravo ter njuno medsebojno razmerje pa se osredinja na problem 
vprašanja »inkorporacije«, v tem primeru EKČP v slovensko pravo. Tu se pojavlja vprašanje, 
v kolikšni meri adopcija terja transformacijo domačega prava novim merilom? 
Za razmerje med ratificirano Rimsko Konvencijo in slovenskim notranjim pravom je značilen 
za Slovensko ustavo, ki se uporablja neposredno. Iz tega sledi, da so vsi slovenski zakoni 
in drugi predpisi z njo usklajeni. 
Sankcije ustreznega ob ugotovitvi neskladja s predpisi lahko Ustavno sodišče v celoti ali 
delno razveljavi. Slovenija spada med države, v katerih ima Rimska Konvencija višji status 
nad navadnimi zakoni in nižjega od Ustave. Tu se pojavlja vprašanje, kaj bi Ustavno sodišče 
storilo tedaj, ko bi parlament s potrebno dvotretjinsko večino, moral presoditi skladnost 
takega zakona s Konvencijo? Ter kakšne bi bile posledice morebitnega neskladja zakona s 
Konvencijo, čeprav bi le-ta bil v skladu z Ustavo? 
Ustavno sodišče Republike Slovenije odloča o ustavnih pritožbah zoper kršitve človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin s posamičnimi akti (160. člen Ustav RS) na podlagi Zakona o 
Ustavnem sodišču, ki določi merila in postopek pri odločanju Sodišča. Na tem mestu se nam 
zastavlja vprašanje, kako obsežno je varstvo z ustavno pritožbo varovanih pravic. 
Najverjetneje ni sporno, da gre tu v smislu za ustavne pravice in svoboščine. Prav tako je 
nesporno to, da so tu varovane pravice drugega poglavja Ustave (členi 14 do 65). Se pa na 
tem mestu pojavlja vprašanje varovanje nekaterih »pravic« iz tretjega poglavja 
(»gospodarska in socialna razmerja«) ter pravic iz splošnih določb Ustave (členi 1 do 13) 
oziroma, ki izvirajo iz njih. V zvezi z varovanjem tistih pravic in svoboščin z ustavno pritožbo, 
zajeto v Rimski konvenciji (EKČP) Sveta Evrope, pa se nam še tu poraja zanimiva dilema. 
Ustavno sodišče in slovensko sodstvo morata, ne glede na »raven« določil EKČP v 
slovenskem notranjem pravu, zagotavljati skladnost posamičnih aktov s konvencijskimi 
normami ter v Sloveniji oblikovati celovit sistem »izdelanih formul za razlago temeljnih 
pravic«. Prav tako ni niti sporno to, da je judikatura Evropskega sodišča neposredno 
uporabna pri odločitvah Ustavnega in drugih sodišč v RS, in da se pravne podlage odločb 




                                        
48 Jambrek, 2014, str. 149-150. 
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Prav tako je, tu na tem mestu, odprto vprašanje ali morebiti Ustava RS ne zagotavlja višjih 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin, kot EKČP? Ustavne norme RS o nediskriminaciji 
na primer presegajo konvencijske. 
Tako in tako se moramo zavedati, da je judikatura Evropskega sodišča neposredno zelo v 
pomoč nacionalnemu zakonodajalcu ter sodstvu, vključujoč seveda Ustavnemu sodišču. Na 
tem mestu je treba poudariti, da normativni sistem Konvencije predstavlja »I' ordre public 
de l'Europe«, ki se razvija v »nekakšno« ali »običajno« evropsko ustavno pravo, določujoč 
enotne minimalne standarde. EKČP kot »živa« in »dejavna« mednarodnopravna listina 
predstavlja proces »harmonizacije« in »kristalizacije« enotnega sistema prava TČPS v 
javnem interesu Evrope kot skupnosti narodov. Slednja je »pravotvoren« in »živ« 
instrument varovanja, vzdrževanja in »pospeševanja« harmoničnega razvoja. Standardi v 
njej so včasih višji, včasih nižji nasproti ravni ostalih zakonov ter so s strani posameznega 
državljana določene države bolj ali manj ugodni. 
Ekplicitno nam mora biti jasno, da Evropsko sodišče igra ključno vlogo pri razvoju 
konvencijskega prava. Njegove odločitve imajo vlogo precedenskov in zgledov ne pa tudi 
teže »res judicata«. Konvencijske norme in razsodbe Evropskega sodišča so prepričljiv vir 
prava zlasti tam, kjer v našem pravu obstajajo »lacuane«, prav tako tudi pri dvomiljivih, 
spornih ali nejasnih, negotovih vprašanjih notranjega prava. Učinkovita izdelava Evropskega 
prava (tudi preko sodišč) pa mora delovati tudi pri vključenosti Konvencije v domačem 
pravu. Smernice odločitev Evropskega sodišča pojasnjujejo in razlagajo obseg ter naravo 
dolžnosti opredeljenih v Konvenciji.49 
 
 
                                        
49 Jambrek, 2014, str. 154-159. 
24 
6 SVET EVROPE 
Evropsko združevanje (Svet Evrope, sprva EGS in potem EU, OVSE itd.) je imelo vedno v  
ciljih začrtano varstvo človekovih pravic. Glavno in prvenstveno vlogo evropskega 
regionalnega pravnega sistema varstva človekovih pravic igra Svet Evrope. Ustanovljen leta 
194950 se je od tedaj zavzemal za razvoj, kodifikacijo in varstvo človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin. 
Že preambula, s svojimi podpisnicami51 Statuta, zagotavlja svojo naklonjenost duhovnim in 
moralnim vrednotam, skupni dediščinji njenih narodov, ki pomenijo izvirna načela osebne 
in politične svobode ter spoštovanja zakona, na njih pa temelji celotna demokratična 
družba.52 Ob podpisu Statuta Sveta Evrope je sleherna članica sklenila, da bo spoštovala 
zakone in načelo uživanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin53 pod njegovo 
jurisdikcijo. V primeru kršitve te obveznosti držav (iz 3. člen statuta), veljajo za države 
članice sankcije po 8. členu, za hude kršitve pa velja 3. člen ter z njim odvezem pravica 
zastopanja v Svetu Evrope.54 Ideja o obvezujočem dokumentu na področju (zahodne) 
Evrope se je porodila na prvem kongresu evropskega napredka (Kongress der Europaischen 
Bewegung) maja 1948 v Haagu. Podporo pa je dobila na prvi seji mednarodnega sveta 
evropskega napredka, ki je potekal od 25. do 28. februarja v Bruslju. Na tej seji je bila 
sprejeta resolucija o pripravi dokumenta o varstvu človekovih pravic. Največji dosežek55 
Sveta Evrope pa je nedvomno Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin, podpisana 4. novembra 1950 v Rimu in uveljavljena s 3. semptembrom 1953. 
(EKČP je Slovenija ratificirala leta 1994.)56 Naslanjajoč se na Splošno deklaracijo o 
                                        
50 Svet Evrope je bil ustanovljen s Statutom Sveta Evrope, sestavljenim 5. maja 1949 v Londonu. 
Slovenija je Statut Sveta Evrope ratificirala z Zakonom o ratifikaciji Statuta Sveta Evrope, Uradni list 
RS, št. 23/93, MP, št. 6-36/93, str. 274. (Lampe, 2010, str. 103). 
51 Kraljevina Belgija, Kraljevina Danska, Republika Francija, Republika Irska, Veliko vojvodstvo 
Luksemburg, Kraljevina Nizozemska, Kraljevina Norveška, Kraljevina Švedska in Združeno kraljestvo 
Velike Britanije in Severne Irske. (Lampe, 2010, str. 103). 
52 Ta ideja in načelo sta nadgrajena v 1. členu statuta Sveta Evrope: »The aim of the Council of 
Europe is to achieve a grater unity between its members for the purpose of safeguarding and 
realizing the ideals and principles which are their common heritage and facilitating their economic 
and social progress.« (Lampe, 2010, str. 104). 
53 3. člen statuta Sveta Evrope. (Lampe, 2010, str. 104). 
54 V takem primeru jo odbor ministrov pozove, da odpove svoje članstvo. Če se takemu pozivu ne 
odzove, sme odbor ministrov odločiti, da je prenehala biti članica Sveta Evrope od dneva, ki ga odbor 
sam določi. – 8. člen statuta Sveta Evrope. (Lampe, 2010, str. 104). 
55 Salcedo, J., The Place of the European Convention in International Law, v J. Macdonald in drugi, 
The European System for the Protection of Human Rights, Kluwer, Academic Publ. Amsterdam, 1993, 
str. 16. (Lampe, 2010, str. 104). 
56 Republika Slovenija je EKČP ratificirala z Zakonom o ratifikaciji Konvencije o varstvu človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin, spremenjene s protokoli št. 3, 5 in 8 ter dopolnjene s protokolom št. 
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človekovih pravicah (1948)57 ter načela Statuta Sveta Evrope je cilj EKČP ustvariti 
mednarodnopravni instrumentarij varstva človekovih pravic, določenih v konvenciji. Glavno 
bistvo konvencije sta garancija človekovih pravic, naštetih v katalogu pravic, ter njih 
institucionalno varstvo na mednarodni ravni. Konvencija s svojim mednarodnim 
instrumentarijem velja za pionirsko v mednarodnem pravu ter za dandanašji najučinkovitejši 
mednarodnopravni instrumentarij varstva človekovih pravic. 58 Mednarodno pravo temelji 
na načelu suverenosti in »enakopravnosti« držav, je mednarodno pravo človekovih pravic 
naravnano predvsem k temu, da s svojim notranjim pravom posamezniku omogoči ustrezno 
pravno varstvo njegovih človekovih pravic. V razmerju mednarodnega prava je tako 
posameznik nasproti suvereni državi. V mednarodnem pravu je v razmerju z tožečo državo 
posameznik »subjekt«, v klasičnem pravu pa »objekt«.59 Ob dejstvu, da država krši 
človekovo pravico (negativna obveznost) ali ne omogoča ustreznega varstva človekovi 
pravici (pozitivna obveznost), ima posameznik možnost državo tožiti v postopku prenosa 
suverenosti na mednarodno telo. V statutu so predpisane sankcije ob kršenju TČPS zoper 
državo kršiteljico.60 8. člen statuta določa primarno sankcijo, da se poleg moralne sankcije, 
zoper državo za katero se izreče obsodilna sodba določi pravično zadoščenje in izključitev 
iz Sveta Evrope. Pravično zadoščenje je določeno v 50. členu statuta, ki je bil spremenjen 
z 11. protokolom, kar pomeni prenos določil o »odškodninski sankciji« v 41. člen. Ta 
protokol je bistven za evropsko pravo človekovih pravic, saj temeljito reformira konvencijo 
in ustanavlja Evropsko sodišče za človekove pravice (ESČP).61 
                                        
2, ter njenih protokolov št. 1, 4, 6, 7, 9, 10 in 11. Uradni list RS, št. 33/94, MP, št. 7-41/94, str. 215. 
(Lampe, 2010, str. 104). 
57 Preambula EKČP, prva alinea. (Lampe, 2010, str. 104). 
58 O pomenu EKČP v mednarodnem in evropskem pravu J. Frowein, Deru europaische 
Menschenrechtsschutz als Beginn einer europaischen Verfassungsrechtsprechung, JuS, 1986, str. 
845-851. (Lampe, 2010, str. 105). 
59 Gomien, D., Harris, D., Zwaak, L., Law and Practice of the ECHR and the ESC, Council of Europe 
Publishing, Strasbourg, 1996, str. 17. (Lampe, 2010, str. 105). 
60 Frowein, J., Der europaische Grunrechtsschutz und die nationale Gerichtsbarkeit, Berlin, 1983, str. 
7-29. (Lampe, 2010, str. 105). 
61 Do veljave 11. Protokola je bil postopek pred ESČP »dvostopenjski« - poleg ESČP je bila pritožba 
primarno naslovljena na evropsko komisijo za človekove pravic. Ta z 11. protokolom več ne obstaja. 
(Lampe, 2010, str. 105). 
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7 EVROPSKA KONVENCIJA ČLOVEKOVIH PRAVIC IN 
SVOBOŠČIN 
7.1 NAČELO OBVEZNOSTI SPOŠTOVANJA ČLOVEKOVIH PRAVIC 
1. člen konvencije določa temeljno obveznost držav članic zagotoviti človekove pravice 
vsakogar, ki je v njeni pristojnosti (jurisdikciji). Ta obveznost ima dve funkciji. Prvi učinek 
je ta, da se je država zavezala priznavati pravice, zajamčene s konvencijo, vsakomur. 
Posamezniku, ne glede na to, ali je njen državljan ali ne. Termin »vsakomur« pomeni 
posamezniku in tudi skupinam, v primeru, ko se posamezna pravica nanaša tudi na skupino 
oseb, pravno osebo ali ustanovo. Drugi učinek te splošne obveznosti pa je 
mednarodnopravna obveznost spoštovati mednarodnopravni dokument nasproti 
mednarodni skupnosti. Država članica je namreč prepustila del svoje suverenosti ESČP s 
tem, ko se je s pristopom k EKČP zavezala spoštovati in izvrševati odločbe sodišča (46. člen 
konvencije).62 
7.2 EKČP 
Konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin je bila sprejeta 4. novembra 
1950 v Odboru ministrov Sveta Evrope. Povzeta vsebina EKČP je bila spremenjena in 
dopolnjena s Protokolom št. XI in takšna začela veljati 1. februarja 1998. EKČP je v RS 
pričela veljati 28. junija 199463. Protokoli se delijo v dve vrsti. Prva vrsta so protokoli, ki 
spreminjajo EKČP in jih morajo sprejeti vse države članice Sveta Evrope, da bi začeli veljati. 
Takšen sta bila na primer Protokol št. XI, ki je vzpostavil ESČP, kot obstaja danes, ter 
Protokol št. XIV, ki skuša okrepiti učinkovitost delovanja ESČP. Druga vrsta protokolov so 
protokoli, ki dopolnjujejo EKČP in začnejo veljati, ko jih ratificira določeno število držav (5, 
7 ali 10 držav). Takšna sta na primer Protokola št. 6 in št. 13 EKČP, ki se nanašata na 
določbe EKČP o smrtni kazni.64 
V Preambuli k EKČP je poudarjen pomen Splošne deklaracije človekovih pravic za splošno 
in učinkovito uveljavljanje v njej določenih pravic in svoboščin. Cilj EKČP je zagotoviti širše 
varstvo in nadaljnji razvoj človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Preambula poudarja, da 
so človekove pravice in svoboščine podlaga, na kateri temeljita pravičnost in mir v svetu. 
Poleg tega preambula poudarja pomen resnične politične demokracije, o čemer normativni 
del EKČP ne govori podrobneje. 
Iz sodne prakse ESČP izhaja, da mora biti v državah članicah pravica do življenja učinkovito 
varovana. Pri tem ne gre le za to, da EKČP prepoveduje poseg države v življenja tistih, ki 
                                        
62 Lampe, 2010, str. 106-107. 
63 Protokol št. XI je upošteval dopolnitve iz protokolov št. II, III in VIII; protokola št. IX in X sta 
izgubila svoj namen s sprejemom protokola št. XI (Ribičič, 2007, str. 124) 
64 Ribičič, 2007, str. 124. 
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se nahajajo pod njeno jurisdikcijo, temveč tudi t.i. pozitivno obveznost države65, ki mora s 
svojimi ukrepi na splošni in konkretni ravni zagotavljati varovanje življenja66. Gre za eno 
najpomembnejših pravic iz EKČP, ki je ni mogoče derogirati niti v primeru uvedbe izrednih 
razmer. ESČP je posebno pozornost posvetilo primerom, ko je do smrti v sumljivih 
okoliščinah67 prišlo v priporu, zaporu ali v drugih primerih, ko je bila žrtev v rokah oziroma 
pod nadzorstvom državnih represivnih organov68. 
Pričakujemo lahko, da bo ESČP prej ali slej moralo opredeliti tudi standarde varstva 
človekovega življenja v takšnih spornih primerih, kot sta splav in evtanazija, česar se je 
doslej bolj ali manj izogibalo69. Glede evtanazije je ESČP (Pretty v. Združeno kraljestvo, 
28.4.2002) zavzelo stališče, da iz EKČP ne izhaja pravica vsakogar do smrti, pravica da 
umre, niti pozitivna dolžnost države, da bi nekomu, ki tega sam zaradi invalidnosti ne more, 
pomagala pri samomoru ali bi morala dekriminirati pomoč pri samomoru za takšne primere. 
Pritožnica je umrla le nekaj dni po negativni odločitvi ESČP. 
Upoštevati velja, da se s problemom mučenja dolgo časa zavzeto ukvarjajo tako v 
Organizaciji združenih narodov kot na podlagi posebne konvencije tudi v Svetu Evrope, ko 
prek posebnega telesa organizirajo obiske zaporov in drugih prostorov, v katerih so 
priporniki in zaporniki. 
ESČP se je v številnih primerih ukvarjalo z vprašanjem kršitev 3. člena EKČP. Iz njegove 
sodne prakse izhaja, da je prepoved mučenja absolutna in da mučenja, nečloveškega ali 
ponižujočega ravnanja ali kaznovanja ni mogoče z ničemer upravičiti. Do kršitve te določbe 
EKČP lahko pride pri odvzemu prostosti, v priporu ali na prestajanju kazni, pa tudi v primeru 
prisilnega pridržanja v psihiatričnih ustanovah. S prvim primerom se ukvarja sodba v razvpiti 
zadevi Rehbock v. Slovenija70, s katero je bila Slovenija obsojena, ker njeni predstavniki 
                                        
65 O pozitivnih obveznostih države, kot izhajajo iz EKČP in sodne prakse ESČP, glej širše: Andraž 
Teršek, EKČP in pozitivne dolžnosti države, Pravna praksa, št. 15/2002 in Philip Leach, Taking Case 
to the European Court of Human Rights, Oxford University Press, Second Edition, 2005, s. 166 
(Ribičič, 2007, str. 125). 
66 V zadevi Mastromatteo v. Italija je šlo za primer, ko so zaporniki v zaporu načrtovali bančni rop in 
ob njegovi izvedbi v času predčasnega izpusta na prostost ubili nekoga, ki se je obotavljal, ali bi jim 
prepustil svoj avto, da bi se odpeljali s kraja ropa. ESČP je ugotovilo, da tožena država v tem primeru 
ni kršila 2. člena EKČP, obenem pa je opredelilo pogoje, ki morajo biti izpolnjeni, da bi bilo mogoče 
ugotoviti takšno kršitev pozitivnih obveznosti države (Ribičič, 2007, str. 125). 
67 ESČP na podoben način obravnava tudi primere, ko je bila oseba v priporu ali na drug način v 
rokah represivnih organov države, pa je nato izginila (Ribičič, 2007, str. 125). 
68 V zadevi št. Up-555/03 se je slovensko Ustavno sodišče ukvarjalo s primerom, ko je do smrti prišlo 
med policijsko akcijo odvzema prostosti in preiskave stanovanja žrtve ter ugotovilo kršitev pravic 
žrtvinih svojcev, ki niso mogli doseči uvedbe učinkovite preiskave o okoliščinah in vzrokih smrti. ESČP 
meni, da ima država dolžnost raziskati primere, ko je prišlo do smrti v sumljivih okoliščinah ('the duty 
to investigate suspicious deaths'). Več o tem: Jakobs & White, s. 48 in nasl. (Ribičič, 2007, str. 125). 
69 Prim. Jacobs & White, s. 57 (Ribičič, 2007, str. 126). 
70 Standarde varstva glede vprašanja je ESČP opredelilo v številnih sodbah. Prim. sodbo ESČP v 
zadevi Ribitsch v. Avstrija, sprejeto 4.12.1995 (Ribičič, 2007, str. 126). 
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niso znali prepričljivo upravičiti uporabe sile pri aretaciji, pri kateri je nemški državljan, 
osumljen, da tihotapi mamila, utrpel dvojni zlom čeljusti. Zato je ESČP ugotovilo, da je bila 
uporaba sile pretirana, neupravičena, nesorazmerna. V tej zadevi in v drugi, v kateri je bila 
Slovenija obsojena zaradi kršitve 3. člena EKČP (Matko v. Slovenija), niso bila predhodno 
izčrpana pravna sredstva, določena v slovenskem pravnem redu (v prvem zato, ker 
Slovenija temu ni pravočasno ugovarjala, v drugem zato, ker je ESČP sprejelo pritožnikovo 
utemeljitev, da ni imel na razpolago učinkovitih pravnih možnosti, da bi v Sloveniji dosegel 
obsodbo nasilnega ravnanja policije). 
ESČP od tožene države terja, da prepričljivo odgovori na pritožnikovo zatrjevanje o tem, da 
so njegove poškodbe povzročene s policijskim nasiljem v vseh tistih primerih, v katerih je 
bil posameznik v trenutku, ko je do poškodb prišlo, pod nadzorstvom državnih represivnih 
organov. Kadar ne uspe, pride do obsodbe države zaradi kršitve 3. člena EKČP. 
Kršitev prepovedi suženjstva je v sodobnih razmerah v Evropi manj verjetna, medtem ko je 
prepoved prisilnega ali obveznega dela v posameznih situacijah lahko bolj aktualna. ESČP 
je postavilo precej stroge standarde o tem, kdaj je mogoče govoriti o prisilnem ali obveznem 
delu po 4. členu EKČP (na primer v sodbi v zadevi W., X., Y. in Z. v Združeno kraljestvo, 
sprejeti v letu 1968). Kljub temu se je z vprašanjem kršitve 4. člena EKČP ukvarjalo tudi v 
zadnjem času, na primer v zadevah Popov v. Ukrajina in Vnuchko v. Ukrajina. V obeh 
sodbah, sprejetih 14.12.2006, ESČP ugotavlja, da v konkretnih primerih niso podani 
elementi suženjstva ali prisilnega ali obveznega dela. Pač pa je ESČP ugotovilo kršitev 4. 
člena EKČP v sodbi v zadevi Siliadin v. Francija, sprejeti 26.7.2005 na podlagi pritožbe Siwa-
Akofa Siliadin, ki je s šestnajstimi leti prišla v Pariz iz Toga in delala kot pomočnica pri 
francoski državljanki, ki je bila po rodu tudi iz Toga in je uveljavljala kršitev 4. člena EKČP. 
ESČP je ugotovilo, da je pritožnica delala noč in dan, da ni imela potnega lista, niti svobode 
gibanja, niti prostega časa, niti ni dobivala plačila za svoje delo. Francija je bila obsojena 
zato, ker je po oceni ESČP kršila pozitivne dolžnosti, ki izhajajo iz 4. člena EKČP. 
ESČP je obravnavalo tudi vprašanje prisilnega pridržanja duševno prizadetih ljudi (detention 
of persons of unsound mind) in se v sodbi v zadevi Winterwerp v. Nizozemska, sprejeti 
24.10.1979, postavilo na stališče, da pridržanje ni skladno z EKČP, če gre za pridržanje, 
katerega vzrok je samo v deviantnih stališčih ali obnašanju prizadete osebe. ESČP poudarja, 
da je duševno bolne ljudi, alkoholike, narkomane in potepuhe mogoče pridržati, kadar to 
zahtevajo zdravstveni razlogi, pa tudi, če je to v njihovem lastnem interesu (sodba ESČP v 
zadevi Witold Litwa v. Poljska, sprejeti 4.4.2000)71. 
ESČP se je veliko ukvarjalo z ralago konvencijske določbe o dolžini trajanja pripora. 
Osumljeni velja za nedolžnega, zato mu je treba soditi v razumnem roku ali pa ga izpustiti. 
Po obsodbi (že na prvi stopnji) ga je treba izpustiti, če ponovna, sveža presoja razlogov za 
pripor ne pokaže na nujnost pripora. V zvezi s tem opozarja ESČP v sodbi v zadevi Kudla v. 
                                        
71 Ti primeri so povzeti po. Gilles Dutertre, Key Case-law Extracts, ECHR, Council of Europe 
Publishing, Strasbourg, 2003, s. 89-121 (Ribičič, 2007, str. 129). 
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Poljska, sprejeti 26.10.2000, da je treba na različen način obravnavati obdobje pred in po 
obsodbi osumljenca. 
Posebej strogo obravnava ESČP dolžnino sojenja v razumnem času, ko gre za to, da oseba, 
ki je v priporu, izpodbija zakonitost pripora v skladu z določbo 5. člena EKČP, ki govori o 
hitrem odločanju o zakonitosti odvzema prostosti. V zvezi s tem se ESČP pogosto sklicuje 
na svoje stališče iz sodbe v zadevi Rehbock v. Slovenija, da je bilo v konkretnem primeru 
odločanje, ki je trajalo tri tedne72, prepočasno. 
Kadar ESČP ugotovi, da sojenje ni bilo pošteno, ne more razveljaviti sodbe nacionalnega 
sodišča, temveč lahko le ugotovi kršitev konvencijskih pravic in dosodi plačilo pravičnega 
zadoščenja. Vendar vse več držav v svoji zakonodaji omogoča, da pride do obnove postopka 
v primerih, ko ESČP ugotovi kršitev konvencijskih pravic. To je razumljivo, saj skrb za 
spoštovanje EKČP ni monopolna pravica ESČP, temveč tudi dolžnost vsake od držav 
podpisnic. Za primer, ko ta skrb nacionalne države zataji in ESČP ugotovi kršitev EKČP, je 
logično, da nacionalna zakonodaja omogoči obnovo takšnega postopka. 
ESČP v svoji praksi izhaja iz zelo širokega pojmovanja o tem, kaj velja šteti za sojenje v 
kazenskih in civilnih zadevah; med kazenske šteje na primer tudi sojenje o prekrških in celo 
disciplinske postopke znotraj poklicnih zbornic, ki vodijo do prepovedi oz. omejitev 
opravljanja poklica (prim. sodbo v zadevi Le Compte, van Leuven and de Meyere v. Belgija, 
sprejeto 23.6.1981, v kateri je šlo za prepoved opravljanja zdravniškega poklica, in sodbo 
v zadevi WR v. Avstrija, sprejeto 21.12.1999, v kateri je šlo za prepoved opravljanja 
odvetniškega poklica). 
Načelo nepristranskega sodišča je tesno povezano z domnevo nedolžnosti. Slednja pomeni, 
da sodišče ne more izhajati iz predpostavke o krivdi obtoženega; dokazovanje krivde je na 
strani tožilca, vsak dvom pa mora iti v korist obtoženega (sodba ESČP v zadevi Barbera, 
Messegue in Jabardo v. Španija, sprejeti 6.12.198873). Domneva nedolžnosti pomeni tudi, 
da mora obsodba temeljiti na dokazih, izvedenih med sojenjem74. 
Najbolj številne so sodbe ESČP, ki se nanašajo na kršitve pravice do sojenja v razumnem 
roku. Po letu 1983, ko je v sodbi zoper Švico (Zimmermann in Steiner v. Švica) določilo 
standarde o tem, kaj je šteti za 'razumen' čas sojenja, so bile številne države obsojene za 
kršitev te pravice iz 6. člena EKČP v konkretnih primerih, za vrsto držav pa je ESČP ugotovilo, 
                                        
72 Jacobs & White, ECHR, Oxford, 2003, s. 135 (Ribičič, 2007, str. 129). 
73 V tej sodbi je ESČP ocenilo kršitev konvencijske pravice o poštenem sojenju, ker je prišlo do več 
(manjših) kršitev, katerih seštevek pa opravičuje oceno o kršitvi 6. člena EKČP: 'Glede na zapoznel 
prevoz iz Barcelone v Madrid, nepričakovano zamenjavo sodnikov, kratkost sojenja in poleg tega še 
dejstvo, da zelo pomembni dokazi niso bili enakovredno predstavljeni in pretehtani na sojenju ob 
navzočnosti pritožnikov in pod budnim očesom javnosti, Sodišče zaključuje, da zadevni postopek, 
obravnavan kot celota, ni zadostil poštenega in javnega sojenja.' Prim. Boštjan M. Zupančič in drugi, 
Ustavno kazensko procesno pravo, Pasadena, Ljubljana, 2000, s. 1009 (Ribičič, 2007, str. 130). 
74 Prim. P. van Dijk, G.J.H. van Hoof, Theory and Practice of the European Convention on Human 
Right, Kluwer Law International, Hague, 1998, s. 458-461 (Ribičič, 2007, str. 131). 
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da prihaja do množičnih kršitev te pravice zaradi sistemskih napak v pravni ureditvi in da 
ne poznajo učinkovitega pravnega sredstva zoper kršitve pravice do sojenja v razumnem 
roku, kot ga določa 13. člen EKČP. S t.i. vodilno sodbo, kakršna je bila sprejeta tudi v 
primeru Slovenije (Lukenda v. Slovenija), ESČP naloži državi, da vzpostavi učinkovito pravno 
sredstvo, dokler tega ne stori, pa ESČP samo presoja o tovrstnih kršitvah, ne da bi od 
pritožnikov terjalo, da predhodno izčrpajo pravna sredstva, določena z nacionalno 
zakonodajo. V letih 2005 in 2006 je bila Rusija v kakšnih 150 primerih obsojena zaradi 
kršitve pravice do sojenja v razumnem roku. Grozijo ji številne nove obsodbe, saj sta, kot 
je znano tudi iz slovenskega primera, vzpostavitev učinkovitega pravnega sredstva in še 
posebej odprava sodnih zaostankov zelo zahtevni in dolgoročni nalogi. Zelo verjetno je, da 
so te obsodbe in kakšen ducat obsodb Rusije zaradi kršitve pravice do življenja in prepovedi 
mučenja (2. in 3. člen EKČP) v zadnjih letih prispevale k temu, da ruska Duma 20. decembra 
2006 ni izglasovala ratifikacije Protokola št. XIV k EKČP, ki dodatno krepi učinkovitost ESČP, 
čeprav je vseh 45 drugih članic Sveta Evrope to že storilo75 in čeprav so jo organi Sveta 
Evrope predhodno opozorili na pomen te ratifikacije in krepitve neodvisnosti EKČP za 
prihodnost Evrope in prihodnjih generacij76.77 
7.3 PROTOKOLI K EKČP 
7.3.1 PROTOKOL ŠT. I K EKČP 
Protokol (št. 1) h konvenciji o varstvu človekovih pravic in svoboščin, ki je bil sprejet 20. 
marca 1952 in je bil v RS uveljavljen 28. junija 1994, je katalog človekovih pravic in 
svoboščin razširil z uvedbo varstva pravice do lastnine, pravice do izobrazbe in pravice do 
svobodnih volitev. 
Protokol določa, da ima vsaka fizična in pravna oseba pravico do spoštovanja svojega 
premoženja (1. člen) ter da ne sme biti nikomur odvzeta pravica do izobraževanja (2. člen). 
Pri tem mora država spoštovati pravico staršev, da zagotavljajo svojim otrokom takšno 
vzgojo in izobraževanje, ki sta v skladu z njihovim lastnikom verskim in nazorskim 
prepričanjem. 
Protokol določa pravico do svobodnih volitev (3. člen). Gre za dolžnost držav članic Sveta 
Evrope, da v razumnih časovnih presledkih organizirajo svobodne in tajne volitve, ki 
zagotavljajo svobodno izražanje mnenja ljudstva pri izvolitvi zakonodajnih teles. 
Ta Protokol je stopil v veljavo 18. maja 1954, potem ko ga je v skladu s 6. členom Protokola 
ratificiralo deset držav članic.78 
                                        
75 Prim. Ciril Ribičič, Črn dan za človekove pravice, Pravna praksa, št. 1/2007 (Ribičič, 2007, str. 131). 
76 http://assembly.coe.int/ASP/GNews/EMB_NewsView.asp?ID=1588 (Ribičič, 2007, str. 131). 
77 Ribičič, 2007, str. 124-131. 
78 Ribičič, 2007, str. 143-145. 
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7.3.2 PROTOKOL ŠT. IV K EKČP 
Protokol št. IV h Konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin je bil sprejet 
16. septembra 1963, v RS pa je bil uveljavljen 28. junija 1994. Protokol prepoveduje odvzem 
prostosti oz. zaporno kazen samo zaradi tega, ker nekdo ne more izpolniti pogodbenih 
obveznosti oz. plačati dolgov (1. člen). 
Protokol določa svobodo gibanja in nastanitve (2. člen). Vsakdo lahko svobodno zapusti 
katerokoli državo, vključno z lastno. 
Omejitve teh svoboščin so možne, če so v demokratični družbi nujne zaradi državne in javne 
varnosti, za vzdrževanje javnega reda, za preprečevanje kaznivih dejanj, za zaščito zdravja 
ali morale, ali za varstvo pravic in svoboščin drugih ljudi. 
Protokol določa, da ne more nihče biti izgnan z ozemlja države, katere državljan je (3. člen). 
Prav tako nikomur ni mogoče odvzeti pravice do vstopa na ozemlje države, katere državljan 
je. 
Prepovedan je skupinski izgon tujcev (4. člen). 
Protokol št. IV je bil uveljavljen 2. maja 1968, potem ko je pet držav članic Sveta Evrope 
ratificiralo ta protokol v skladu z njegovim 7. členom.79 
7.3.3 PROTOKOL ŠT. VI K EKČP 
Protokol št. VI h Konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, ki zadeva 
odpravo smrtne kazni, je sprejel Odbor ministrov Sveta Evrope 28. aprila 1983, v RS pa je 
bil uveljavljen 28. junija 1994. 
Preambula k Protokolu se sklicuje na razvoj v več državah članicah Sveta Evrope, v katerih 
poteka splošno gibanje za odpravo smrtne kazni. 
Protokol določa, da se smrtna kazen odpravi (1. člen). To pomeni, da ne sme biti nihče 
obsojen na takšno kazen ali usmrčen. 
Izjemoma, kadar je tako določeno z zakonom oz. v skladu z določbami zakona, lahko država 
določi smrtno kazen za dejanja, storjena med vojno ali ob neposredni vojni nevarnosti (2. 
člen). Država je dolžna o takšnih določbah v svoji zakonodaji obvestiti Generalnega 
sekretarja Sveta Evrope. 
Določbe Protokola o odpravi smrtne kazni se ne smejo začasno omejiti v primeru razglasitve 
izrednega stanja (3. člen). 
Države, ki se odločajo, da bodo ratificirale ta Protokol, ne morejo k njemu izraziti nobenih 
pridržkov (4. člen). 
                                        
79 Ribičič, 2007, str. 145-146. 
32 
Protokol št. VI je bil uveljavljen 1. marca 1985, potem ko je pet držav članic Sveta Evrope 
ratificiralo ta Protokol v skladu z njegovim 8. členom.80 
7.3.4 PROTOKOL ŠT. VII K EKČP 
Protokol št. VII h Konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin je bil sprejet 
na Odboru ministrov Sveta Evrope 22. novembra 1984, v Republiki Sloveniji pa je bil 
uveljavljen 28. Junija 1994. 
Protokol določa proceduralna jamstva v primeru izgona tujcev (1. člen). S to določbo je 
vsakemu tujcu, ki zakonito prebiva na ozemlju kake države, zagotovljeno, da lahko ugovarja 
proti izgonu, zahteva preizkus svoje zadeve in ima pravico do pravnega zastopnika pred 
pristojnim organom. Samo ko je to nujno zaradi javnega reda ali zaradi varnosti države, je 
možen izgon tujca, ne da bi bila zagotovljena navedena proceduralna jamstva. 
Protokol določa pravico do pritožbe v kazenskih zadevah (2. člen). Vsakdo, ki je bil obsojen 
zaradi kaznivega dejanja, ima pravico zahtevati preizkus sodne odločbe o krivdi in o kazni 
pred pritožbenim sodiščem. To pravico je mogoče izjemoma omejiti samo, če gre za kršitve 
manjšega pomena, ali če je bil prizadeti že na prvi stopnji obsojen s strani najvišjega 
nacionalnega sodišča ali je bil obsojen po pritožbi zoper oprostilno sodbo. 
Vsakdo ima pravico do odškodnine v primeru sodne zmote (3. člen). Pravica do odškodnine 
je podana, če je bila kazenska sodba pozneje razveljavljena ali je bila oseba pomiloščena, 
ker je prišlo do sodne zmote ali je zaradi sodne zmote prestajala kazen. 
Protokol določa, da ne sme biti nihče kazensko preganjan niti kaznovan za kaznivo dejanje, 
za katero je bil na podlagi zakona in v skladu s kazenskim postopkom države že 
pravnomočno oproščen ali obsojen (Ne bis in idem) (4. člen). Te pravice ni mogoče razlagati 
tako, da preprečuje obnovo kazenskega postopka. Ta pravica se ne sme omejiti v primeru 
razglasitve izrednih razmer. 
Protokol določa načelo enakosti zakoncev (5. člen). Zakoncema gredo iz zakonske zveze 
enake civilnopravne pravice in dolžnosti v medsebojnih razmerjih in v razmerju do njunih 
otrok, tako med trajanjem zakonske zveze kot tudi po njenem prenehanju. Te določbe ni 
mogoče razlagati tako, da bi preprečevala državam uveljaviti ukrepe, ki jih narekujejo koristi 
otrok. 
Ta Protokol je začel veljati 1. Novembra 1988, potem ko ga je ratificiralo sedem držav članic 
Sveta Evrope v skladu z njegovim 9. členom.81 
                                        
80 Ribičič, 2007, str. 146. 
81 Ribičič, 2007, str. 146-148. 
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7.3.5 PROTOKOL ŠT. XII K EKČP 
Protokol št. XII h Konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin je sprejel 
Odbor ministrov Sveta Evrope 4. novembra 2000. Ta protokol še ni stopil v veljavo v 
Republiki Sloveniji. 
Iz preambule k Protokolu izhaja odločenost Sveta Evrope, da prispeva k uveljavljanju polne 
in učinkovite enakosti, in prepričanje, da prizadevanje proti diskriminaciji temelji na 
objektivno in razumno opravičljivih razlogih. 
S Protokolom je uveljavljena splošna prepoved diskriminacije (1. člen). Uživanje vsake 
pravice, ki je določena z zakonom, je zagotovljeno brez kakršnekoli diskriminacije, ne glede 
na spol, raso, barvo kože, jezik, vero, politično ali drugo prepričanje, narodnostni ali socialni 
izvor, pripadnost manjšini in ne glede na lastnino, rojstvo ali drug status. Države podpisnice 
se zavezujejo, da državna oblast ne bo zoper nikogar izvajala diskriminacije na katerikoli 
podlagi, določeni s tem Protokolom. 
Protokol je stopil v veljavo 1. aprila 2005, potem ko je deset držav članic ratificiralo Protokol. 
Slovenija, ki je sicer kot prva ratificirala Protokol št. XI, ki se je nanašal na organiziranje 
ESČP, doslej Protokola št. XII še ni ratificirala, čeprav ga je podpisala že leta 2001. Do 
decembra 2006 je Protokol ratificiralo 14 držav članic Sveta Evrope.82 
7.3.6 PROTOKOL ŠT. XIII K EKČP 
Protokol št. XIII h Konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, ki zadeva 
odpravo smrtne kazni v vseh primerih, je bil sprejet v Odboru ministrov Sveta Evrope 3. 
maja 2002 in uveljavljen v Republiki Sloveniji 1. aprila 2004. 
Preambula k Protokolu se sklicuje na človekovo dostojanstvo in varstvo pravice do življenja, 
ki je zagotovljeno z EKČP. 
Protokol določa, da se smrtna kazen odpravi (1. člen). To pomeni, da ne sme biti nihče 
obsojen na takšno kazen, ali usmrčen. 
V nobenem primeru ni mogoče (tudi začasno ne) razveljaviti te prepovedi (2. člen). Pridržki 
držav podpisnic pri tem Protokolu niso možni (3. člen). 
Protokol je stopil v veljavo 1. julija 2003, potem ko ga je ratificiralo deset držav članic Sveta 
Evrope v skladu z njegovim 7. členom.83 
7.3.7 PROTOKOL ŠT. XIV K EKČP 
Protokol št. XIV h Konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, ki spreminja 
nadzorni sistem konvencije, tj. organiziranost ESČP, je bil sprejet v Odboru ministrov Sveta 
                                        
82 Ribičič, 2007, str. 148-149. 
83 Ribičič, 2007, str. 148-149. 
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Evrope 13. maja 2004, Republika Slovenija pa ga je ratificirala 29. junija 2005. V začetku 
leta 2007 protokol še ni stopil v veljavo, ker ga ni ratificirala Rusija. 
Preambula k protokolu se sklicuje na stališče Parlamentarne skupščine in Odbora ministrov 
Sveta Evrope. Namen konvencije je ohraniti in izboljšati učinkovitost nadzornega 
mehanizma, še zlasti zaradi preobremenitve ESČP in Odbora Ministrov Sveta Evrope. 
Nadalje je namen protokola zagotoviti, da bo ESČP še naprej imelo odločilno vlogo pri 
varstvu človekovih pravic v Evropi. 
Protokol št. XIV na novo ureja trajanje mandata in razrešitev sodnikov ESČP (2. člen). 
Sodniki so izvoljeni za mandatno dobo devetih let in ne morejo biti ponovno izvoljeni. 
Mandat jim poteče, ko dopolnijo 70 let starosti.  
Protokol je uvedel novost, in sicer odločanje sodnika posameznika (6. člen). Plenum ESČP 
lahko odloči, da se za določen čas zmanjša število sodnikov senatov s sedem na pet. Sodnik 
posameznik seveda ne more odločati o pritožbah zoper državo, iz katere prihaja. 
Sodnik posameznik dokončno odloči o tem, da neka zadeva ni sprejemljiva za obravnavo, 
vendar le za primere, ki ne zahtevajo dodatne presoje (7. člen). V vseh drugih primerih 
sodnik posameznik pritožbo predloži v nadaljnjo presojo tričlanskemu odboru oz. 
sedemčlanskemu senatu. 
Tričlanski odbor lahko soglasno odloči, da pritožba ni sprejemljiva za obravnavo in jo črta 
iz seznama zadev ali odloči, da je sprejemljiva za obravnavo in izda sodbo o zadevi. Slednje 
stori samo v primeru, ko gre za vprašanje razlage oz. uporabe EKČP in njenih protokolov, 
ki je že del uveljavljene sodne prakse ESČP. 
V drugih primerih odloča o sprejemljivosti pritožbe in o odločbi sami sedemčlanski senat (9. 
člen). 
Protokol št. XIV določa, da lahko ESČP odloči, da pritožba ni sprejemljiva za obravnavo, 
kadar za vlagatelja ni nastal znatno neugodnejši položaj, razen če bi obravnavo take 
pritožbe zahtevalo spoštovanje človekovih pravic, opredeljenih v EKČP in njenih protokolih 
(12. člen). 
Komisar Sveta Evrope za človekove pravice lahko k vsem zadevam, ki jih obravnavata senat 
ali veliki senat, predloži pisne pripombe in sodeluje na obravnavah (13. člen). Podoben 
položaj ima Ombudsman Evropske unije, ko gre za Sodišče Evropskih skupnosti, ne pa tudi 
slovenski varuh človekovih pravic, ko gre za obravnavo ustavnih pritožb na Ustavnem 
sodišču. 
Protokol določa, da Odbor ministrov Sveta Evrope nadzira tudi izvajanje določb prijateljskih 
poravnav (15. člen). 
Novost Protokola št. XIV je, da lahko Odbor ministrov Sveta Evrope z 2/3 večino svojih 
članov od ESČP zahteva razlago sodbe in presodi, ali je podpisnica izpolnila svoje obveznosti 
iz sodbe ESČP (16. člen). 
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Protokol je z izrecno določbo omogočil Evropski uniji, da lahko pristopi k EKČP (17. člen). V 
okviru Evropske unije takšne neposredne podlage za pristop še ni oz. je bila vključena v 
Ustavo za Evropo, ki pa ni bila uveljavljena. 
Glede na to, da Protokol št. XIV bistveno posega v vsebino EKČP in jo dopolnjuje, začne 
veljati šele po tem, ko ga ratificirajo vse države članice Sveta Evrope (19. člen). 
Med predhodnimi določbami je posebej pomembna določba, ki se nanaša na podaljšanje 
mandata sodnikov, ki so trenutno v sestavi ESČP, in ki določa, da njihov mandat traja v 
celoti devet let oz. da se podaljša za dodatni dve leti (21. člen), vendar ne morejo biti 
ponovno izvoljeni.84 
                                        
84 Ribičič, 2007, str. 149-151. 
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8 EVROPSKO SODIŠČE ZA ČLOVEKOVE PRAVICE 
V skladu z EKČP je Svet Evrope ustanovil Evropsko komisijo za človekove pravice in 
Evropsko sodišče za človekove pravice (t. i. strasburška organa) – organa, ki sta bila 
namenjena zagotavljanju spoštovanja konvencijskih pravic. Velik, in z vidika današnje 
stopnje razvoja varstva človekovih pravic v mednarodnem pravu izjemen pomen tega 
varovalnega mehanizma pa je v tem, da zagotavlja tudi posamezniku, da v njem uveljavlja 
varstvo svojih pravic, kadar meni, da so mu bile z ravnanjem državnih organov prekršene. 
Po prvotni ureditvi je konvencija določila odločanje o individualnih pritožbah v dveh fazah. 
Posamezniku je bila zagotovljena pravica, da vloži pritožbo na Evropsko komisijo za 
človekove pravice, ta pa je najprej odločala o obstoju procesnih predpostavk. Če so te bile 
podane, je poskusila doseči mirno rešitev spora, če pa to ni bilo mogoče je izdala poročilo, 
v katerem je opredelila lastno stališče o kršitvi konvencijskih pravic. Komisija ali katera od 
udeleženih držav je nato imela možnost, da predloži zadevo v dokončno meritorno odločitev 
sodišču (sicer pa je takšno končno odločitev formalno izdal Svet ministrov).85 
Kljub temu, da je ureditev, ki je posamezniku omogočala, da sproži postopek pred Komisijo, 
predstavljala velik napredek v pojmovanju mednarodnopravnega varstva človekovih pravic, 
pa je bila kompromis med težnjo po učinkovitem varstvu človekovih pravic na eni strani ter 
interesom suverenih držav, da se ne podredijo mednarodnemu sodišču na drugi strani. Ta 
kompromis se izraža predvsem v tem, da je posameznik sicer imel pravico predložiti zadevo 
Komisiji, ne pa tudi v dokončno meritorno odločitev sodišču – to je lahko storila le Komisija 
ali prizadeta država (delen odstop od te ureditve je naknadno uveljavil 9. protokol, ki je 
stopil v veljavo leta 1994 in je omogočil tudi posamezniku, da je predložil zadevo sodišču, 
če je šlo za pritožbo zoper državo, ki je ta protokol ratificirala). 
Prav tako je treba omeniti, da je po prvotni koncepciji sistem varstva po EKČP bil le delno 
soden, delno pa političen. To se je izražalo v vlogi sveta ministrov (katerega člani so zunanji 
ministri držav članic), ki je bil pristojen, da dokončno odloča o zadevah, ki jih je Komisija 
sicer opredelila kot dopustne, vendar nato niso bile predložene v presojo sodišču. 
Z namenom izboljšanja varovalnega mehanizma (praktično pa tudi za zagotovitev večje 
učinkovitosti in pospešitve odločanja zaradi nezadržno naraščajočega števila pritožb) so 
države pogodbenice sprejele 11. protokol, ki predstavlja doslej največjo reformo 
                                        
85 Ob možnosti individualne pritožbe EKČP vključuje tudi možnost meddržavne pritožbe, pri čemer je 
tudi za ta institut mogoče ugotoviti, da predstavlja bistven napredek v pojmovanju 
mednarodnopravnih pravic in obveznosti držav glede varstva človekovih pravic. Po klasičnem 
pojmovanju so namreč države lahko uveljavljale varstvo človekovih pravic proti drugi državi, le če je 
šlo za njene državljane; če namreč država krši pravice tujca, je s tem prizadeta država, katere 
državljan je ta oseba. Po sistemu EKČP pa ni več pogoja, da država s pritožbo uveljavlja varstvo 
pravic svojih državljanov. Glej Jacobs, White, 1996, str. 4 in nasl. (Pavčnik v Ustavno sodstvo, 2000, 
str. 324). 
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obstoječega varovalnega mehanizma.86 Protokol (izdelan sicer že leta 1993 in od tedaj odprt 
za ratifikacijo) odpravlja doslejšnjo dvojnost postopka, ukinja Evropsko komisijo za 
človekove pravice ter ustanavlja novo, stalno (in enostopenjsko) Evropsko sodišče za 
človekove pravice (čl. 1 protokola, novi čl. 19 EKČP). Do tega sodišča je posamezniku 
zagotovljen neposreden pristop (čl. 1 protokola, novi čl. 34 EKČP). Glede na ratifikacijo 
protokola s strani vseh držav pogodbenic je novo sodišče pričelo z delom 1. 11. 1998.87 
8.1 VSEBINSKI OBSEG VARSTVA PO EKČP 
Izjemnost EKČP se ne izraža toliko v katalogu pravic in svoboščin, ki jih ta konvencija 
zagotavlja. EKČP namreč večinoma povzema pravice in svoboščine, ki jih je pred tem 
določila že v okviru OZN sprejeta Splošna deklaracija človekovih pravic. EKČP tako med 
drugim zagotavlja pravico do življenja, prepoved mučenja ter nečloveškega ali ponižujočega 
ravnanja in kaznovanja, prepoved prisilnega dela, pravico do osebne svobode in garancije 
v primeru odvzema svobode, pravico do poštenega sojenja v civilnih in kazenskih postopkih, 
pravico do zasebnosti, do družinskega življenja, svobodo misli, vesti in veroizpovedi, govora 
in združevanja, prepoved diskriminacije. Skoraj izključno gre za t. i. politične in državljanske 
pravice in svoboščine, ki so s tem, ko zagotavljajo polje svobodnega ravnanja posameznika 
in varstvo pred posegi države, t. i. pravice negativnega statusa. EKČP načelno ne zagotavlja 
pravic socialne in ekonomske narave.88 Vendar pa meje med tema dvema skupinama 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin ni mogoče ostro začrtati. To se jasno izraža v zadevi 
Airey,89 ko je Evropsko sodišče za človekove pravice izreklo, da lahko pomanjkanje 
ustreznega sistema brezplačne pravne pomoči v določenih primerih predstavlja kršitev 
pravice do dostopa do sodišča (right of access to a court) po 6. člen EKČP. Sodišče je 
zavrnilo argument irske vlade, da oviranja za dostop revne tožnice do sodišča s strani države 
ni bilo, oviro dostopu do sodišča so namreč predstavljale okoliščine premoženjske narave, 
ki so v celoti na strani pritožnice, za katere pa država po EKČP ni odgovorna. Po mnenju ES 
ta razlika ni odločilna. Potrebno je upoštevati, da namen konvencije ni zagotoviti pravice, ki 
bi bile le teoretične in iluzorne, pač pa pravice, ki so praktične in učinkovite.90 V določenih 
primerih pa je za takšno zagotovitev konvencijskih pravic potrebno tudi pozitivno ravnanje 
države.91 ES sicer potrjuje, da se EKČP ne nanaša na ekonomske in socialne pravice, pa 
                                        
86 O reformi Evropskega sodišča gl. npr. Explanatory report k protokolu 11, CE H (94)5, maj 1994 
ter Jambrek, 2, 1997, str. 1309-1332 (Pavčnik v Ustavno sodstvo, 2000, str. 325). 
87 Pavčnik v Ustavno sodstvo, 2000, str. 323-325. 
88 V okviru Sveta Evrope se na te pravice nanaša Evropska socialna listina, ki sicer tudi vsebuje 
mehanizme za zagotovitev priznanih pravic, vendar v bistveno ožjem obsegu kot EKČP (določbe o 
obveznosti poročanja ter sistem kolektivnih pritožb, vendar le zgolj splošne akte državnih oblasti – 
ne zoper ravnanja v konkretnih primerih). Pritožbo preuči odbor neodvisnih strokovnjakov, dokončno 
pa o njej odloča svet ministrov. Glej Clements, Mole, Simmons, 1999, str. 246-247 (Pavčnik v Ustavno 
sodstvo, 2000, str. 326). 
89 Airey proti Irski, A 32, str. 14 (Pavčnik v Ustavno sodstvo, 2000, str. 326). 
90 Ibid, str. (12 Pavčnik v Ustavno sodstvo, 2000, str. 326). 
91 Ibidem (Pavčnik v Ustavno sodstvo, 2000, str. 326). 
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vendar med temi pravicami in pravicami, ki jih zagotavlja konvencija (državljanskimi in 
političnimi pravicami), ni mogoče postaviti »vodotesne meje«.92 Številne izmed pravic, ki jih 
zagotavlja konvencija imajo določene vplive ekonomske in socialne narave. Zato zgolj 
okoliščina, da se razlaga konvencije lahko širi na ekonomsko in socialno področje, ne more 
sama po sebi biti razlog proti takšni razlagi.93 Podobno velja tudi za druge pravice, ki jih 
zagotavlja EKČP – predvsem pravico do družinskega življenja ter (z dodatnimi protokoli 
zagotovljeni) pravico do mirnega uživanja lastnine in pravico do izobraževanja. 
Po sprejemu EKČP se je obseg varovanih pravic in svoboščin širil s pomočjo dodatnih 
protokolov k konvenciji (npr. prepoved smrtne kazni, pravica do mirnega uživanja lastnine, 
pravica do izobraževanja, pravica do pritožbe v kazenskem postopku, enakopravnost 
zakoncev, pravica do svobodnih volitev, jamstva ob izgonu). Vendar pa je tudi mimo 
dodatnih protokolov mogoče ugotoviti, da je konvencija »živ mehanizem« in da se 
vsebinska raven zagotavljanja človekovih pravic in svoboščin po EKČP širi. To zagotavlja t. 
i. razvojna razlaga (objektivno-dinamična razlaga) konvencije.94 Družbena razmerja, v 
katerih se pojavljajo, uresničujejo in omejujejo instituti, na katere se konvencija nanaša, 
namreč niso statična, pač pa so podvržena spremembam in razvoju v državah 
pogodbenicah. Tako se lahko izkaže, da določene zakonske rešitve, ki so bile v času 
sprejema EKČP v petdesetih letih v skladu s tedanjim pojmovanjem človekovih pravic in 
družbenih razmerij, zaradi razvoja pa danes temu več ne ustrezajo. Primeri v praksi 
Evropskega sodišča za človekove pravice, ki potrjujejo razvojno razlago, so številni. Tako je 
še leta 1982 Evropsko sodišče v zadevi Delcourt95 kot nesporno označilo ureditev, da se 
lahko generalni tožilec izjavi v pravnem sredstvu stranke, stranka pa na to izjavo ne more 
odgovoriti. Slabih deset let kasneje pa je v zadevi Borgers96 Evropsko sodišče odločilo 
drugače, kar je utemeljilo tudi s splošnim razvojem in občutljivostjo javnosti, ko gre za 
vprašanja poštenega postopka. Razvoj in sprememba družbenih razmerij, ki narekuje tudi 
prilagoditev razlage konvencije, se izraža npr. tudi v stališčih evropskega sodišča glede 
vprašanj telesnega kaznovanja,97 inkriminacije homoseksualnosti98 ter razlikovanja med 
zakonskimi in izvenzakonskimi otroci.99 
Ugotovitev, da je konvencija »živ mehanizem« pa je neposredno povezana tudi z 
ustanovitvijo organov (najprej Evropska komisija ter Evropsko sodišče za človekove pravice, 
sedaj stalno Evropsko sodišče za človekove pravice), pristojnih za ugotavljanje kršitev 
konvencije v konkretnih primerih. Šele skozi sodno prakso teh organov so namreč 
abstraktne, večkrat s pomočjo pravnih standardov in generalnih klavzul opredeljene 
                                        
92 Ibid, str. 15 (Pavčnik v Ustavno sodstvo, 2000, str. 326). 
93 Ibidem (Pavčnik v Ustavno sodstvo, 2000, str. 326). 
94 Glej npr. Wildhaber, 1999, str. 15 (Pavčnik v Ustavno sodstvo, 2000, str. 327). 
95 Delcourt proti Belgiji, A 11, str. 19 (Pavčnik v Ustavno sodstvo, 2000, str. 327). 
96 Borgers proti Belgiji, A 214-b, str. 31 (Pavčnik v Ustavno sodstvo, 2000, str. 327). 
97 Tyrer proti Združenemu kraljestvu, A 45, str. 23 (Pavčnik v Ustavno sodstvo, 2000, str. 327). 
98 Dudgeon proti Združenemu kraljestvu, A 45, str. 23 (Pavčnik v Ustavno sodstvo, 2000, str. 327). 
99 Marcx proti Belgiji, A 31, str. 19 (Pavčnik v Ustavno sodstvo, 2000, str. 327). 
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človekove pravice in temeljne svoboščine, dobile konkretno vsebino. Pravo vsebino in obseg 
varovanih pravic po EKČP izraža šele judikatura strasburških organov, ki je v številnih 
primerih iz skopih določil konvencije izpeljala nadaljnje oziroma vsebovane pravice ter 
opredelila sestavne prvine v EKČP navedenih pravic.100 Šele skozi prakso teh organov se je 
v konkretnih primerih opredelila meja med dopustnimi posegi v pravice, prav tako pa se 
šele skozi odločbe teh organov zarisuje ločnica med tistimi pravicami strank, ki sodijo na 
ravni človekovih pravic in ostalimi »navadnimi« ali »zakonskimi« pravicami, za presojo 









                                        
100 Prim. Melchior, v MacDonald, Petzold, Matscher, 1993, str. 593. Tipičen primer predstavlja npr 
pravica do dostopa do sodišča (right of access to a court), ki jo je Evropsko sodišče izpeljalo iz pravice 
do poštenega obravnavanja po 6. členu EKČP. Iz 6. člena EKČP bi namreč po gramatikalni razlagi 
izhajalo, da zagotavlja določena jamstva v sodnih postopkih, ko do njih pride, ne pa tudi pravice 
sprožiti postopek pred sodiščem. O tem glej npr. Wedam-Lukić, 1996, str. 306 (Pavčnik v Ustavno 
sodstvo, 2000, str. 328). 
101 Pavčnik v Ustavno sodstvo, 2000, str. 325-328. 
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9 SODBE EVROPSKEGA SODIŠČA ZA ČLOVEKOVE PRAVICE 
PROTI SLOVENIJI 
9.1 SODBA IN ENOTNA (ENAKA) UPORABA FORMALNIH PRAVNIH VIROV 
V sododbi pravni državi velja načelo zakonitosti, ki terja, da sodišča sodijo na temelju ustave 
in zakona (glej čl. 125 URS: »Sodniki so pri opravljanju sodniške funkcije neodvisni. Vezani 
so na ustavo in zakon.«). Uresničevanje (uporabljanje) ustave, zakona in drugih formalnih 
pravnih virov ni mehanično opravilo, pri katerem je sodnik viva vox legis ali sredstvo, ki 
reproducira zakon, ne da bi ga vsebinsko kakorkoli dopolnjeval (Montesquieu).102 Če 
sledimo Merkl-Kelsnovi teoriji o stopnjevitosti prava, je meja med ustvarjanjem in 
uporabljanjem prava (v pomenu formalnih pravnih virov) sploh relativna in je zato sodba 
vselej tudi ustvarjalka prava. Sodnikova ustvarjalnost je najmanj to, da pravilno združi 
konkretni (življenjski) dejanski stan z enim izmed abstraktnih (npr. zakonskih) dejanskih 
stanov. Ko sodnik naleti na kopico dejanskih in pravnih vprašanj, ki niso enopomenska in 
zato šele odgovor nanje pove, kakšna bo odločitev (npr. odgovor na vprašanje, kaj je 
nevarno orodje: od tega je odvisno, ali bo določeno ravnanje lahke telesne poškodbe, ki jo 
je mogoče storiti le s tem nevarnim orodjem). 
Za formalne pravne vire je značilno, da enako in predvidljivo obravnavajo pravne 
naslovljence, ne da bi zagotavljali ali mogli zagotavljati tako kakovost formalnih pravnih 
virov tudi v postopku, ko jih uporabljamo. Ali formalni pravni viri to kakovost ohranjajo, je 
odvisno od tega, ali je sodna, upravna, gospodarska in sploh pravna praksa ustaljena, enaka 
in enotna na območju, za katero formalni pravni vir (npr. zakon) velja. Pestrost 
noregulativne razsežnosti prava, razmik med konkretnim in abstraktnim it. So razlogi, ki 
narekujejo, da mora biti v pravno prakso položen mehanizem, ki enakost pred zakonom 
zagotavlja tudi na ravni njegove uporabe. Z enakostjo in enotnostjo na tej ravni stoji in 
pade enakost pred zakonom in drugimi formalnimi pravnimi viri. 
Enotno in enako uporabljanje formalnih pravnih virov je pomembno za pravno prakso v 
celoti. Kar zadeva sodno delovanje, sta tu dve poti, ki omogočata, da se enakost in enotnost 
poustvarjata in dosegata na konkretnoaplikativni ravni. Prva vodi prek sodnih precedensov, 
ki so formalni pravni viri, druga pa se naslanja na ustaljeno sodno prakso.103 
                                        
102 Montesquieu: De l'esprit des lois (1788), knj. XI, pogl. VI: »Mais les juges de la nation ne sont, 
comme nous avons dit, que la bouche qui prononce les paroles de la loi; des etres inanimes qui n'en 
peuvent moderer ni la force ni la rigueur.« (Pavčnik, 2007, str.351). 
103 Pavčnik, 2007, str. 350-352. 
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9.2 SODBE ESČP V SLOVENSKIH PRIMERIH 
9.2.1 ODLOČBA ESČP 71463/01 
Pritožnika sta zatrjevala, da pomeni nezmožnost domačih sodnih organov, da bi ustrezno 
rešili njuno zadevo, ponižujoče in sramotno ravnanje, ki je pripeljalo do njune predčasne 
invalidske upokojitve. Pritožila sta se tudi zaradi trajanja in nepravičnosti postopkov. 
Navedla sta, da so bili sodniki pristranski, da se ni dalo upoštevali dokaznega gradiva, ki sta 
ga predložila, ter da je sodišče napravilo napako pri vročitvi ene od obtožnic obtoženki. 
Pritožnika sta se pritožila tudi, da se Ustavno sodišče in drugi pristojni organi niso odzvali 
na njune pritožbe glede izvedbe postopkov, ki so se nanašali na smrt njunega sina. Končno 
sta pritožnika zatrjevala, da je njuna kazenska ovadba zoper zdravnico, ki je zdravila 
njunega sina, sprožila sovražnost slovenjegraške bolnišnice, kar ju je prisililo, da sta 
zdravniško pomoč poiskala drugje. 
ESČP je soglasno odredilo, da se je vladin predhodni ugovor glede izčrpanja domačih 
pravnih sredstev v zvezi z 2. členom Konvencije združil z vsebino zadeve. Del pritožbe je bil 
sprejet v obravnavo, ki se je nanašala na procesni vidik 2. člena Konvencije - trajanje 
civilnega in kazenskega postopka ter zatrjevano nepravičnost kazenskega postopka po 6. 
členu Konvencije, ki se glasi: "Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in 
obveznostih ... pravično ... ter v razumnem roku odloča neodvisno in 
nepristransko z zakonom ustanovljeno sodišče." in zatrjevano kršitev 13. člena Konvencije, 
ki se glasi: "Vsakdo, čigar pravice in svoboščine, zajamčene s to Konvencijo, so kršene, ima 
pravico do učinkovitih pravnih sredstev pred domačimi oblastmi, in to tudi če je kršitev 
storila uradna oseba pri opravljanju uradne dolžnosti." Zavrnilo je preostali del pritožbe kot 
nesprejemljivega. Razsodilo, da je prišlo do procesne kršitve 2. člena Konvencije in na tej 
podlagi zavrnilo vladin predhodni ugovor neizčrpanja domačih pravnih sredstev. Prav tako 
je razsodilo, da očitkov v zvezi s trajanjem civilnega in kazenskega postopka, zatrjevane 
nepravičnosti kazenskega postopka po 6. členu in zatrjevane kršitve 13. člena Konvencije 
ni treba obravnavati ločeno. Iz naslova pravičnega zadoščenja je ESČP zavrnilo preostale 
zahtevke pritožnikov. 
9.2.2 ODLOČBA ESČP 5903/10, 6003/10 IN 6544/10 
Pritožniki so trdili, da sta bila zaradi razmer, v katerih so prestajali kazen v ZPKZ Ljubljana, 
kršena 3. in 8. člen konvencije ter da glede tega niso imeli na voljo nobenega učinkovitega 
pravnega sredstva, kakor ga zahteva 13. člen konvencije.  
V skladu s sodno prakso Sodišča za 13. člen EKČP:  
+    Petkov in drugi proti Bolgariji (št. 77568/01, 178/02 in 505/02, 74. točka, ESČP 2009-
...), 
+ Melnik proti Ukrajini (št. 72286/01, 68. točka, 28. marec 2006). 
ESČP je soglasno odločilo: združiti pritožbe, pridružiti k temelju zadeve ugovor vlade glede 
izčrpanja vseh domačih pravnih sredstev v zvezi s fizičnimi okoliščinami prestajanja kazni 
zapora po 3. in 8. členu EKČP ter ga zavrniti. Pritožbi glede fizičnih okoliščin prestajanja 
zaporne kazni po 3. in 8. členu konvencije ter pritožba po 13. členu konvencije glede fizičnih 
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okoliščin prestajanja zaporne kazni je ESČP razsodilo: kršitev 3. člena konvencije, po 8. 
členu konvencije, da ni treba preučiti pritožbe glede fizičnih pogojev prestajanja kazni 
zapora konvencije ter da je bil kršen 13. člen konvencije. Preostali del zahtevka pritožnikov 
za pravično zadoščenje pa je ESČP zavrnilo. 
9.2.3 ODLOČBA ESČP 43393/98 
V svoji pritožbi se je pritožnik pritoževal nad grdim ravnanjem, nad neprimernim odzivom 
državnih organov na njegove navedbe, da sta bila njegov odvzem prostosti in pridržanje 
nezakonita, in na splošno nad nepoštenim in dolgim postopkom v zvezi z dogodkom. V času 
vložitve njegove pritožbe je bila kazenska preiskava zoper pritožnika končana in je zoper 
njega tekel kazenski postopek. V tej pritožbi se je skliceval na 3. in 5. člen. V svojih 
naslednjih pisanjih sodišču se je nadalje pritoževal med drugim nad dolžino in nepoštenostjo 
postopka zoper njega. 
ESČP je v zadevi 43393/98, dne 02. 11. 2006, soglasno razsodilo, da je bil kršen 3. člen 
Konvencije zato, ker državni organi niso opravili učinkovite preiskave glede pritožnikovih 
navedb ter da je policija z njim grdo ravnala. Prav tako je bilo ugotovljeno, da ni treba 
upoštevati pritožnikovih pritožb glede uporabe fizične sile med policijskim postopkom po 
prvem odstavku 5. člena Konvencije; ESČP je dopustilo predhodni ugovor Vlade, glede 
zakonitosti odvzema prostosti in pridržanja pritožnika (prvi odstavek 5. člena), da ni treba 
upoštevati pritožnikove pritožbe glede trajanja postopka, ki je sledil njegovi kazenski ovadbi 
po prvem odstavku 6. člena Konvencije ter da glede trajanja kazenskega postopka zoper 
pritožnika ni bil kršen prvi odstavek 6. člena Konvencije. ESČP pa je preostale pritožnikove 
zahteve po pravičnem zadoščenju zavrnilo. 
9.2.4 ODLOČBA ESČP 38975/05 
Pritožnik se je pritožil, da je bilo trajanje domačih postopkov v zvezi z izvršbo sodbe z dne 
25. novembra 1998, zlasti zaradi zamud v pravdnem postopku, v nasprotju z zahtevo za 
"razumni rok", določeno v prvem odstavku 6. člena konvencije. 
ESČP  je je soglasno odločilo, da je očitek v zvezi z 13. členom nedopusten, preostanek 
pritožbe pa je dopusten, da je bil kršen prvi odstavek 6. člena EKČP, zaradi trajanja 
postopkov ter da ni treba preveriti pritožnikovih očitkov glede njegove pravice dostopa do 
sodišča po prvem odstavku 6. člena in pravice, ki jo zagotavlja 1. člen protokola št. 1 h 
konvenciji. Preostali del zahtevka pritožnika za pravično zadoščenje pa je ESČP zavrnilo. 
9.2.5 ODLOČBA ESČP 75201/01 
Pritožnica se je na podlagi 1. odstavka 6. člena Konvencije pritožila, da je bil odškodninski 
postopek pred domačimi sodišči krivičen, v smislu, da so bile zamudne obresti na 
odškodnino za nepremoženjsko škodo arbitrarno dodeljene le od datuma, ko je 
prvostopenjsko sodišče izdalo sodbo. Pritožila se je tudi na podlagi 1. odstavka 6. člena 
skupaj s 14. členom, da pri osebah, ki so zahtevale odškodnino za nepremoženjsko škodo 
ni bil upoštevan čas, ko so morale čakati na odločitev sodišča, torej je izpodbijana sodna 
praksa diskriminirala tiste, ki so na odločitev morali čakati dalj časa, kot drugi. 
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Zadevni del prvega odstavka 6. člena se glasi: “Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih 
pravicah in obveznostih … pravično … odloča … sodišče.” 
Vsebinsko se je pritožnica pritožila tudi, da to, da je bila prikrajšana za zamudne obresti od 
datuma, ko je vložila tožbo, do datuma, ko je prvostopenjsko sodišče izdalo sodbo, 
predstavlja kršitev njenih pravic iz 1. člena protokola št. 1 Konvencije, ki v predmetnem 
delu določa: »Vsaka fizična ali pravna oseba ima pravico do spoštovanja svojega 
premoženja. Nikomur ne sme biti lastnina odvzeta, razen če je to v javnem interesu v skladu 
s pogoji, ki jih določa zakon, in ob spoštovanju splošnih načel mednarodnega prava.« 
Iz teh razlogov je ESČP soglasno razglasilo pritožbo za nedopustno. 
9.2.6 ODLOČBA ESČP 26828/06 
Pritožniki so po 8. členu Konvencije trdili, da so bili arbitrarno prikrajšani za možnost 
pridobitve slovenskega državljanstva in/ali ohranitve svojega statusa kot stalni prebivalci, 
po tem ko je Slovenija leta 1991 razglasila samostojnost, ker niso imeli možnosti za vložitev 
uradne vloge za državljanstvo v kratkem obdobju, ki ga je predpisovala nacionalna 
zakonodaja. Posledično so bila 26. februarja 1992 njihova imena protipravno »izbrisana« iz 
registra stalnega prebivalstva. Po 13. členu v povezavi z 8. členom Konvencije so pritožniki 
trdili, da niso imeli na razpolago učinkovitega pravnega sredstva, da bi dosegli spoštovanje 
odločbe Ustavnega sodišča z dne 3. aprila 2003. Prav tako so se  sklicevali na 14. člen 
Konvencije povezavi z 8. členom Konvencije in trdili, da so bili pri uživanju svojih pravic 
žrtve diskriminacije na podlagi narodnostnega izvora v primerjavi z drugimi tujimi državljani, 
ki so še naprej živeli v Sloveniji na podlagi izdanega dovoljenja za začasno ali stalno 
prebivanje. 
ESČP je soglasno razsodilo, da pritožnica ni imela procesne legitimacije za nadaljevanje 
postopka namesto pritožnika, da so pritožbe pritožnikov, glede 8., 13. in 14. člena 
Konvencije sprejemljive, preostale pritožbe pa so nesprejemljive, da je prišlo do kršitve 8. 
člena Konvencije, da je prišlo do kršitve 13. člena Konvencije, da se ne poraja posebno 
vprašanje po 14. členu v povezavi z 8. členom Konvencije ter da mora tožena država prek 
primernih splošnih in posamičnih ukrepov pritožnikom zagotoviti pravico do zasebnega in/ali 
družinskega življenja in učinkovita pravna sredstva v zvezi s tem. 
9.2.7 ODLOČBA ESČP 8673/05 IN 9733/05 
Pritožnika sta se pritožila, da je bila kršena njuna pravica do spoštovanja družinskega 
življenja, ker država ni uspela izvršiti odločbe o stikih, kot je bila določena v upravnem 
postopku, in zaradi zamud v sodnem postopku v zvezi s skrbništvom otroka in ureditvijo 
stikov. Pritožnik se je tudi pritožil, da je dolžina sodnega postopka v zvezi s pravico do 
skrbništva in ureditvijo stikov presegala zahtevo po razumnem roku, ki je v nasprotju s 1. 
odstavkom 6. člena Konvencije. 
ESČP je soglasno odločilo, da pritožnik nima podlage, da bi zastopal M., da je pritožba, ki 
jo je v svojem imenu vložil pritožnik, po 8. členu Konvencije dopustna, medtem ko je 
44 
preostanek pritožbe nedopusten ter da je prišlo do kršitve 8. člena Konvencije. Preostanek 
zahtevka pritožnika za pravično zadoščenje pa se je zavrgel.   
9.2.8 ODLOČBA ESČP 20981/10 
Pritožnica se je pritožila, da so odločitve domačih sodišč kršile njeno pravico do svobode 
izražanja, ki jo določa 10. člen konvencije, ki se glasi: "1. Vsakdo ima pravico do svobode 
izražanja. Ta pravica obsega svobodo mišljenja ter sprejemanja in sporočanja informacij in 
idej brez vmešavanja javne oblasti in ne glede na meje… Izvrševanje teh svoboščin 
vključuje tudi dolžnosti in odgovornosti in je zato lahko podrejeno obličnosti in pogojem, 
omejitvam ali kaznim, ki jih določa zakon, in ki so nujne v demokratični družbi … za 
varovanje ugleda ali pravic drugih ljudi…" 
ESČP je soglasno razglasilo, da je pritožba sprejemljiva, da je bil kršen 10. člen konvencije, 
da ugotovitev kršitve predstavlja zadostno pravično zadoščenje za nepremoženjsko škodo 
pritožnice. Preostali del zahtevka pritožnice za pravično zadoščenje zavrnilo pa je ESČP 
zavrnilo. 
9.2.9 ODLOČBE ESČP 44574/98, 45133/98 IN 48316/99 
Pritožniki so se pritožili zaradi kršitve 1. člena Protokola št. 1, češ da jim je slovenska 
zakonodaja onemogočila izplačilo deviz, ki so jih pred razpadom SFRJ vložili pri »Ljubljanski 
banki, Glavni podružnici Zagreb«. Pritožnik je navajal tudi, da je bil žrtev diskriminacije v 
zvezi z uživanjem svoje lastninske pravice, kar je v nasprotju s 14. členom Konvencije. 
ESČP je soglasno razglasilo, da imajo dediči po gospodu K. in gospe G. pravni interes, da 
nadaljujejo ta postopek namesto njiju ter odločilo, da se pritožbe izbrišejo s seznama 
njegovih zadev. 
9.2.10 ODLOČBA ESČP 25630/02 
Pritožnica je trdila, da je bila neupravičeno prikrajšana za premoženje, ki je bilo podržavljeno 
njenemu možu. Sklicevala se je na 1. člen Protokola št. 1, ki določa: »Vsaka fizična ali 
pravna oseba ima pravico do spoštovanja svojega premoženja. Nikomur ne sme biti lastnina 
odvzeta, razen če je to v javnem interesu v skladu s pogoji, ki jih določa zakon, in ob 
spoštovanju splošnih načel mednarodnega prava. Ta določba pa nikakor ne omejuje pravice 
držav, da uveljavijo zakone, za katere menijo, da so potrebni za nadzor nad uporabo 
premoženja v skladu s splošnim interesom ali za zagotovitev plačila davkov, drugih 
prispevkov ali denarnih kazni.« 
Iz teh razlogov je ESČP soglasno razsodilo, da je pritožba nedopustna. 
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9.3 STATISTIKA SODB ESČP V SLOVENSKIH PRIMERIH 
ESČP je proti Sloveniji sprejelo naslednje sodbe: 1 delno sprejemljivo pritožbo, imelo je 3 
izbrise iz seznama pritožb, obravnavalo 306 sodnih kršitev, za nedopustne sprejelo 3 
pritožbe, v 2 primerih pritožb je ugotovilo nedopustnost, v 13 primerih je ugotovilo, da je 
pritožba nesprejemljiva, 1 primer pritožbe je bil ugotoviljen za neutemeljenega, v 15 
primerih pritožb je ugotovilo, da ni prišlo do kršitve ter obravnavalo 1 neutemeljen primer 
(Tabela 1, lasten; Grafikon 1, lasten). 
 
ESČP je proti Sloveniji, razvrščeno po kršitvah konvencij, obravnaval naslednje število 
primerov:  
- 3 primere pritožb na 2. člen EKČP,  
- 27 primerov na 3. člen EKČP,  
- 1 primer pritožbe na 5. člen EKČP,  
- 27 primerov na 6. člen EKČP,  
- 267 primerov na 1. Odstavek 6. člena EKČP,  
- 1 pritožbo na 3. Odstavek 6. člena EKČP,  
- 12 primerov pritožb na 8. člen EKČP,  
- 2 pritožbi na 10. člen EKČP ter  
- 5 primerov pritožb na 1. člen 1. Protokola EKČP. (Tabela 2, lasten; Grafikon 2, lasten) 
 
9.4 UGOTOVITVE 
H1: Pravna ureditev v Ustavi RS je v precejšnjem obsegu po zgledu na EKČP zasnovana in 
oblikovana. 
Hipotezo potrdimo. Ustava RS je svoje temeljne človekove pravice in svoboščine 
oblikovala v precejšnji meri po merilih EKČP. Kar ni naredila Ustava RS s svojimi pravicami 
in svoboščinami pa je dodalo ESČP v slovenskih primerih pritožb naslovljenih nanj. 
H2: Pripravljalci pravne ureditve TSČP so se pri pripravi Ustave RS zgledovali tudi po njihovi 
ureditvi in po drugih ustavah. 
Hipotezo potrdimo. ESČP je pripravilo pri osnutku Ustave RS upoštevalo veljavne TČPS 
iz svojih primerov ter na podlagi EKČP ubralo pravo noto k pravni ureditvi primerni za naš 
prostor in pravni red v njem. 
H3: ESČP je pomembno vplivalo na sodno prakso in varstvo TČPS v Sloveniji. 
Hipotezo potrdimo. ESČP je pri mnogih pritožbah zoper Slovenijo odigralo ključni 
element, ki govori v prid TSČP naših državljanov prav tako pa sta za širši evropski 
mednarodno pravni prostor odigrala ključno vlogo tudi naša primera pred ESČP – primera 






V uvodu sem se lotila povzemanja svoje diplomske naloge na način, ki bi čim bolj približal 
problematiko EKČP in njeno umestitev v Ustavo RS zvedavemu bralcu. Zajema izhodišče 
mojega diplomskega dela, kjer sem se dotaknila tega s čimer sem se ukvarjala tekom 
pisanja. Namen in cilji so se dotaknili tega, kje je posameznik v smislu TSČP in kako ga 
posaditi v središče ter mu nameniti kanček upanja, da se v naglici vsakdana in brezpravnem 
položaju, sredi katerega se včasih znajde, vidi tisto 'luč v temi', ki mu je dana z Ustavo RS 
in njenimi pravicami.  V načinih in metodah dela sem pojasnila, na kakšen način sem se 
pripravila obravnavati to tematiko in jo čim bolj raziskati ter poiskati v njej smisel ter namen, 
ki ji jo daje EKČP ter njeni zametki za Ustave po Evropi ter smisel, ki ga najdemo v naši 
Ustavi, kjer so pravice iz prej omenjene konvencije lepo zastopane ter opredeljene v 
natančno dodelanih poglavjih, po členih in kjer vsak najde priložnost za svojo pravico, ki je 
tako dobro zastopane ne najde nikjer drugje v drugih zakonih. Če se zazremo v zakone, ki 
podrobneje definirajo situacijo v kateri se znajdemo pa mogoče najdemo 'skriti zaklad', ki 
nas čaka ob branju teh temeljnih pravnih aktov ter spremljanjem zakonodaje, ki se ves čas 
dopolnjuje in skladno z napredkom dodaja dovolj, da si želimo biti ves čas 'na tekočem'. V 
strukturi svojega dela sem zajela hipoteze, ki jim sledimo po zaporedju poglavij, kako iščejo 
svoj odgovor in nas napeljujejo k temu, da sledimo 'rdeči niti'. 
V drugem poglavju sem se lotila pojam pravica in svoboščina ter obveznost. Dodala sem 
vpogled v pravno pomensko vsebino pravice ter temeljna člena, ki povzemata temeljne 
človekove pravice in svoboščine, v Pogodbi o Evropski Uniji (PEU). Tu sem se ustavila, 
zaradi členitve, ki pravico označi in jo utemelji ter ji doda, kaj je njen glavni pomen za 
posameznika nasploh in pravni umestitvi v njegovem imenu nasproti državi in javnemu 
interesu. 
V tretjem poglavju sem se lotila zgodovinskih dokumentov o človekovih pravicah. Omenila 
in opisala sem zametke, ratifikacijo in pomen določenih dokumentov, ki so označili 
človekove pravice in svoboščine skozi zgodovino. Ti dokumenti si sledijo v zgodovinskem 
zaporedju takole: Magna Charta Libertatum, Zakon Habeas Corpus, Virginijska deklaracija 
o pravicah, Deklaracija o pravicah človeka in državljana, Sovjetska ustava (1918), 
Weimarska ustava ter Vidovdanska ustava. Na tem mestu so se začele pravice in svoboščine 
razvijati ter pomembno vplivale na kasnejši razvoj prava temeljnih pravic in svoboščin. 
V četrtem poglavju sledijo, po zgodovinskem pregledu dokumentov, sedaj mednarodni 
dokumenti o človekovih pravicah. Tu se tvori sodobno pravo po 'rdeči niti' zgodovinske 
tvorbe prava človekovih pravic, v sosledju od prvih pogodb, ki so temeljne in ključne do 
pogodb, ki so kasneje zaznamovale sodobno pravo človekovih pravic. V teh pogodbah 
spoznamo, kaj je Evropska unija zasnovala s pravnimi pakti, ki jih je spletla v zaključeno 
celoto in na podlagi katerih deluje sodobni pravosodni sistem. Skozi desetletja so se 
dodajala pravila in določbe, ki so pravici dodajala pomen in umeščenost v pravni sistem 
Evropske unije. Od pravic posameznika nasproti državi, do obveznosti suverene države 
nasproti posamezniku in njegovim pravicam. V tem poglavju si mednarodni dokumenti 
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sledijo v naslednjem sosledju: Ustanovna listina Organizacije združenih narodov, Splošna 
deklaracija človekovih pravic, Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih 
pravicah, Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah, Konvencija o statusu 
beguncev, Konvencija Združenih narodov o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije, 
Konvencija o odpravi vseh oblik diskriminacije žensk, Konvencija proti mučenju, Konvencija 
o otrokovih pravicah, Ameriška konvencija o človekovih pravicah, Pogodba o ustavi za 
Evropo ter Lizbonska pogodba. Ne gre pozabiti, da so se vse te konvencije skozi čas tudi 
posodabljale ter dodajale določbe, ki so spreminjale ustaljeni sistem pravnih pravil ter način 
delovanja sodobnega sodnega sistema. 
V petem poglavju sem se dotaknila Sveta Evrope ter opisala njegov pomen pri osnovanju 
Evropske konvencije človekovih pravic in svoboščin ter temeljni pomen za delovanje 
Evropskega sodišča za človekove pravice in svoboščine ter preko katerih institucij vse se 
pretaka pravica da na koncu odloči o njej ESČP ter da dobimo primere novih sodb, ki niso 
brez namena umeščene v Evropski pravni sistem ter njihov pomen nikakor ni zanemarljiv 
za prihodnje primere kršenj temeljnih človekovih pravic in svoboščin. 
V šestem poglavju sem se spoznala z Evropsko konvencijo človekovih pravic in svoboščin. 
Najprej sem obdelala načelo obveznosti spoštovanja človekovih pravic, brez katerega ne 
gre pri uporabi EKČP. Na tem mestu ne gre ne omeniti ključnih primerov ESČP proti Sloveniji 
– primerov Rehbock in Lukenda, ki sta pomembno vplivala na delovanje Evropskega sodišča 
za človekove pravice. Sledi pregled sodb, ki so prav tako pomembno tvorile evropski sodni 
sistem ter njihova pravna podlaga iz EKČP. Zelo pomemben člen tega poglavja so protokoli 
EKČP, kjer sem se ustavila ob razlagi ter členitvi po členih ter njihovi umestitvi v to 
konvencijo. Tu se poraja ključno vprašanje pravne narave, ki se nanaša na to, ali je 
Evropska konvencija človekovih pravic dovolj široko in temeljno zastavila osnovo za 
uveljavljanje pravic na tako visoki in pomembni ravni, kot jo ima ESČP za državljane 
Evropske unije. Na to vprašanje se nam ponuja odgovor, v katerem najdemo ključni element 
dopolnitvenih protokolov od časa ratifikacije EKČP do današjnjih dni in današnjega obsega 
pravne veljave ter pomena te ključne konvencije, ki ščiti posameznika, v primeru kršitev 
njegovih temeljnih človekovih pravic. 
V sedmem poglavju sem se lotila Evropskega sodišča za človekove pravice. V obravnavi 
sem utemeljila pripojitev Slovenije k Svetu Evrope in ratifikacijo EKČP. Pojasnila sem tudi 
skozi katere organe vse se pretaka pravica preden jo privedejo pred ESČP. Navedla sem 
nekaj primerov spreminjanja temeljnih pravic skozi čas v obravnavah Evropskega sodišča 
ter podala njihov sodoben pomen v sodbah proti državam, ki kršijo temeljne pravice svojih 
državljanov ter hkrati državljanov Evropske unije. Medtem ko država podleže svojim 
ustavnim pravnim načelom in se pravico išče na najvišji inštanci EU, kar ESČP nedvoumno 
je. Iskala sem tudi odgovor na vprašanje, do kje seže pravni vidik vsebinskega obsega 
varstva po EKČP na ESČP. 
V osmem poglavju sem se vrnila h koreninam pravic slovencev, ki so prav gotovo v Ustavi 
Republike Slovenije. Na začetku sem se lotila samega pojma ustavnega prava. Naprej sem 
obravnavala Ustavo, kot hierarhično najvišji pravni akt v državi ter poiskala razlago o 
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temeljnih človekovih pravicah in svoboščinah v njenih poglavjih. Prav gotovo Ustava in njen 
pomen ne gresta mimo poglavja o človekovih pravicah in svoboščinah, ki je v Slovenski 
ustavi prav posebej bogato zastavljeno, glede na ostale evropske ustave. Sledila so 
naštevanja temeljnih človekovih pravic in svoboščin v Ustavi RS ter njihova opredelitev in 
umestitev. Prav gotovo se srečamo ob Ustavi RS tudi z varstvom človekovih pravic, sodnim 
varstvom, ustavosodnim varstvom ter varuhom človekovih pravic in prav temu sem 
posvetila tu še prav posebno pozornost. Dotaknila sem se še Ustavi RS pred in po 
osamosvojitvi ter skozi zgodovinski prelet dodala še tu posebno zgodbo s pravnimi elementi, 
ki tvorijo ustavnost in zakonitost v državi. Sledila je sporočilnost Ustave RS ter njena pravna 
umestitev v pravosodni sistem, ko bijemo 'zadnjo plat zvona' na vseh možnih pravnih 
inštancah v državi, vse do Ustavnega sodišča RS ter ključen moment, ki nas popelje morda 
kasneje tudi v Strasbourg, če naši pravici ni zadoščeno znotraj naših meja. Prav tu ne gre 
pozabiti na protokole EKČP in njihovo umeščenost v Ustavo RS in njihov pomen pri pravicah 
in svoboščinah državljana RS. EKČP pa zaseda tudi prav posebno mesto v slovenskem 
notranjem pravu in pravu človekovih pravic v Republiki Sloveniji. 
V devetem poglavju sem se lotila metodologije svoje diplomske naloge. Posvetila sem se 
sodbam ESČP v slovenskih primerih. Pritožbe na ESČP proti Sloveniji. Zaradi pravnih praznin 
in anomalij v našem sodstvu ter sodnih zaostankov se marsikdo obrne na Evropsko sodišče 
za človekove pravice ter tam poišče svojo zgodbo ter dočaka svoj epilog. Marsikdaj se mu 
posveti 'luč onkraj tunela', ki je ni uvidel v naši državi ter dočaka svoj zmagoslavni dan, ko 
zanj spet veljajo TSČP, kakor jih je v svojem imenu ter sredi pravne uverture v Sloveniji 
lahko pogrešil, malokdaj, a tudi lahko, gorko 'pade v vodo' tudi marsikakšna težnja po 
pravici tam onkraj naših ozemeljskih meja. A z vztrajnostjo ter marsikateremu težko nalogo, 
ki jo zasleduje in dopolnjuje preko pravnih inštanc mnogo let, je uspeh  na koncu le lahko 
del naše ali vaše zgodbe. Nagrada za vztrajnost, marsikdaj po zelo mnogo premnogo letih 
je lahko zadoščenje za marsikatero krivico, ki se nas je poprej predolgo držala. Pravni red, 
pravna pravila ter načela, ki vse tu združujejo v mednarodnih vodah ter mednarodno-
pravnem redu, je varstvo, ki ga lahko dosežemo na ESČP, če vsepovsod drugje spodleti. Za 
konec sem diplomsko nalogo začinila še s kančkom statistike, ki naj bi bila 'pika na i' ostalim 
pripetijam na ESČP v slovenskih primerih. 
Za zaključek, naj strnem povzeto, mnogo je sodnih poti, ter mnogo pravic in varstva TČPS, 
ki nam gredo, vendar le vztrajen človek, ki ve kam gre in ve kaj hoče, pride po svojo pravico 
lahko povsod in le-ta ga bo čakala. Kdor čaka tudi dočaka, čeprav sodni mlini včasih meljejo 
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Tabela 1: Odločbe ESČP proti Sloveniji: po vrstah odločitve 
Delno sprejemljiva 1 
Izbris iz seznama 3 
Kršitev 306 
Nedopustna 3 
Nedopustnost pritožbe 2 
Nesprejemljiva 13 
Neutemeljena 1 
Ni kršitve 15 
Ni utemeljen 1 
Vir: Povzeto po: Odločbe ESČP – Slovenija (lasten) 
Grafikon 1: ESČP je proti Sloveniji sprejelo naslednje sodbe 
 



















Tabela 2: Odločbe ESČP proti Sloveniji: po kršitvah 






















Grafikon 2: ESČP/SLO, število primerov po kršenih konvencijah 
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